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SUNUS

Sinop Universitesi, Karadeniz’de bilimsel ve sektdrel gelisim igin
tizerine diisen lokomotif olma gorevine hiz kesmeden devam etmektedir.

Buamagla, 13-14 Ekim 2016 tarihleri arasinda Universitemiz Ahmet
Muhip Diranas Uygulama Oteli’nde Su Uriinleri Fakiiltesi onciiliigiinde
gergeklestirilen “Karadeniz ve Balikgilik Calistay1”, balikgilik sektoriiniin
kiymetli paydaslari ile bilim insanlarini bir araya getirmistir.

Karadeniz denilince balik¢ilik, balikeilik denilince Karadeniz akla
gelmektedir. Diizenlenen calistay ile Karadeniz ve Balik¢ilik konusunda
mevcut durum, sorunlar ve ¢dziim Onerileri masaya yatirtlmis ve enine
boyuna tartismaya acilmaistir.

Sinop Universitesi biinyesinde gergeklestirilen ve bolgemiz
acisindan 6nemli olan bu ¢alistaya katilim, ilgi ve hassasiyet son derece
memnun edici olmustur. Calistaya istirak ederek destekleyen tiim
katilimcilar1 Sinop’ta agirlamis olmaktan mutluluk ve onur duydugumu
belirtmek isterim.

Konularinda uzman bilim insanlar1 tarafindan c¢alistayda sunulan
bildirilerden olusan Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay1 Kitabi’nin gelecek
donemde yapilacak bilimsel arastirmalara ve bu alanda yapilacak
faaliyetlere yol gosterici olmasini dilerim.

Prof. Dr. Nihat DALGIN
Rektor
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KARADENIZ’DE iKLiM DEGIiSIKLiKLERi ve CEVRESEL BASKILARIN
BALIKCILIGA ETKIiLERi

Temel OGUZ
GIRiS

Iklim degisimlerinin diger gevresel baskilar ile birlikte baliklar iizerindeki
bireysel ve populasyon diizeyinden tiim ekosistem diizeyine kadar olduk¢a karmasik
etkiler yarattig1 bilinmektedir (Brander, 2010). Iklim degisimlerinin balikgiliga etkileri
direk ve dolayl etkiler olmak iizere iki ana grupta toplanabilir. Direk etkiler baliklar
tizerindeki genel fizyolojik, tireme ve biiyiime oranlarindaki degisimler ile davranig
degisimlerini kapsamaktadir. Dolayl: etkiler ise ekosistemdeki sicaklik, riizgar, karigim
olaylari, tuzluluk gibi fiziksel ve oksijen, pH, vs gibi kimyasal faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, su sicakhigi baligin yumurtlama donemlerinin ve
larvalarin yumurtadan c¢ikis siirelerinin en temel belirleyici faktoriidiir. Ayrica,
baliklarda sindirim, biiyiime, erginlesme, iireme sicakligin yiikselmesi ile hizlanir. Ote
yandan soguk su cinsel erginligi geciktirdigi i¢in besinin biiyiik bir kisminin biiylimeye
harcanmasina ve baliklarin daha biiyiikk boylara erigmesine ve cinsi olgunluklarinin
daha ileriki yaslarda tamamlanmasina yol acar. Iklim degisimlerinin balik¢ihiga etkisini
incelerken ekosistem yapist ve kalitesinin bozulmasina yol acan balik¢ilik baskisi,
kirlilik, istilaci tiirlerin yayilimi gibi diger ¢evresel faktdrlerin etkilerinin de géz dniine
almmas1 ve tiim bu faktorlerin genel toplam etkisinin ekosistemin i¢ dinamikleri ile
gecmisten giiniimiize kadar olan etkilesiminin anlagilmast ve analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir analizlerin dogru bir bicimde gerceklestirilmesi ise ekosistem
yapisindaki degisimlerin biitiinsel bir agidan incelenmesine olanak veren kantitatif
yontemlerin (matematiksel modellerin) kullanilmasin1 ve sistematik Olgiimler ve
gozlemler ile desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
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Sekil 1. Yillik balik av miktarinin tim Karadeniz i¢in toplam (A), SSCB (e),

Romanya + Bulgaristan (0) ve Tirkiye i¢in (ll) zamansal degisimi.

Karadeniz’e komsu olan iilkeler arasinda uyumlu ve koordineli bir balik¢ilik
anlagsmasiin olmamasi bu denizi diinyadaki kontrolsiiz ve asir1 balik aveciliginin en
fazla gergeklestirildigi yari-kapali denizlerden biri haline getirmistir. Halen {ilkemizde
avcilik yoluyla elde edilen su liriinlerinin %76’s1 Karadeniz’den saglanmaktadir. Bu
oraninin i¢inde hamsi avciliginin payr ise %85°dir. Kisaca, hamsi balik¢iliginin
giiniimiizde ¢ok 6nemli bir sosyo-ekonomik degeri bulunmaktadir. Buna ragmen, stok
ve av miktarlarindaki son 50 yillik degisimlerin ekosistem perspektifinden
aciklanmasina yonelik simdiye kadar ¢ok az sayida kapsamli ¢aligmalar
gerceklestirilmistir.  Ornegin, hiikiimranlik  smirlarimiz  iginde kalan bélgede
gerceklestirilen yumurta ve larva dagilimlart ¢alismalarmin yani sira (Niermann et al.,
1994; Kideys et al., 1999; Giicii et al., 2016), Karadeniz ekosisteminin ¢esitli yonlerini
inceleyen g¢alismalarda (6rnegin, Daskalov, 2002; Bilio ve Niermann, 2004; Daskalov
ve dig., 2007; Oguz ve Gilbert, 2007; Bat ve dig. 2007; Oguz ve dig,, 2012) besin
zincirinin en alt seviyesinden yukari1 dogru ve en iist seviyesinden tabana dogru olusan
trofik kontrollere bagli olarak balik stoklarinin uzun &lgekli yillararasi degisimleri ile
diisiik ve yiiksek stok rejimleri arasindaki sigramalar tanimlanmistir. Oguz (2007)
tarafindan gelistirilen bir model ile bu sigramalardaki avcilik baskisinin rolii kantitatif
olarak belirlenmistir. Daha kapsamli bir ekosistem modeli yardimiyla avcilik baskisinin
yanisira, Mnemiopsis popiilasyonundaki artis, iklimsel degisimler gibi diger faktorlerin
etkileri ve rolleri incelenmistir (Oguz ve dig., 2008). Ayrica, von Bertalanffy biiyiime
fonksiyonu parametreleri ve boy-agirlik iliskileri tanimlayan g¢esitli g¢alismalar



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay - 13/14 Ekim 2016, Sinop 3

bulunmaktadir (Prodanov ve dig., 1997; Ivanov ve Panayotova, 2001). Buradaki
calismada ise, 6zelde Karadeniz hamsi avciligi genelde ise toplam balik avciligt ve
potansiyelinin son 50 yil icindeki evreleri ile giliniimiizdeki durumu aydimnlatilmaya
caligilacakdir.
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Sekil 2. Ortalama Balik Boyu indeksinin Tirkiye(e) ve SSCB (H)i¢in zamansal
degisimi.

KARADENIZ BALIK AVCILIGINDAKiI DONEMSEL DEGIiSiKLIKLER

1950-2010 doénemi balik av miktar1 verilerine gore (Sekil. 1), toplam av
miktar1 1950lerdeki 300bin tondan 1960larin basinda 100bin tona diismiistiir. Bu
donemdeki toplam avciligin %80i Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
(Rusya + Ukrayna + Giircistan) tarafindan gergeklestirilmistir. SSCB balik¢iligt
ekonomik agidan degerli biiylik ve orta boy pelajik ve demersal balik stoklarin1 1950
oncesi donemde tiiketmis, 1950li yillarda ise Sekil 2 deki Ortalama Balik Boyu
Indeksine gore 3.1-3.2 degerlerine karsilik gelen goéreceli kiiciik pelajiklerden olusan
balik¢iliga yonelmesiyle bu baliklarin toplam av miktari yaklagik 200bin tondan 50bin
tona kadar diigmiistiir. BulgaristantRomanya tarafindan gergeklestirilen Bati
Karadenizdeki toplam avcilik ise toplam 50bin tonun altinda kalmistir. Tiirkiye
tarafindan gerceklestirilen 50bin ton seviyesindeki toplam balik avciligt ise genellikle
torik, orkinos, kilicbaligi gibi besin zincirinin tepesinde bulunan biiyiik baliklara
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odaklanmistir. Bu donemde yunuslarin sayis1 balik¢i aglarina takilma, kasten balikgilar
tarafindan dldiiriilme, kiy1 ekosistemlerinin yok olmasi ve kirlilik gibi nedenlerle ciddi
Olciide azalmistir. Sonug olarak, gerek toplam av miktari, gerekse cesitliligi ve
biiyiikliigii acilarindan Karadeniz balik¢iligi 1970 oncesi donemde olumsuz olarak
ciddi sekilde etkilenmis, biiyiik baliklarin sistemden ¢ekilmesiyle bagta hamsi olmak
iizere kiiciik pelajik balik stoklari besin zincirinde trofik seviyenin en {ist grubunu
olusturmaya baglamiglardir. 1960 sonlarinda s6z konusu balik tiirlerinin toplam av
miktar1 toplam 150bin tona kadar diigmiistiir. Bu donem Karadeniz balik¢iligindaki
birinci ¢okiis donemidir.

Bu ¢okiisiin hemen ardindan, Karadenizdeki toplam kiigiik boy pelajik balik
aveiliginim 1970'li yillarda 100 bin tondan 300 bin tona kadar artisi (Sekil 1)
demersaller ile yunuslarin ve biiyiik balik stoklarmnin asir1 aveilik sonucu ¢okmesi ve
dolayisiyle bunlarin alt pelajik gruplar {izerindeki beslenme baskilarinin goéreceli
azalmasi sonucudur. Bu durum, planktonlar ile beslenen hamsi ve caga gibi baliklarin
ekosistemde baskin avci tiirler haline gelmelerine yol agmustir. Bunu takip eden 3-5
yillik donemde ise toplam balik av miktar1t SSCB de 200-300bin ton, Tiirkiyede 500-
600bin ton seviyelerine ulagsmigtir. Bu donemde hamsi stoklarmin biiyilikligi
1960lardaki 300bin tondan yaklasik 5 kat artarak toplam 1.5 milyon tona ulagmistir
(Prodanov ve dig., 1997). 1980lerin baglarinda ulasilan bu maksimum seviyelerden
sonra SSCB ve Romanya+Bulgaristan toplam av miktar1 dogrusal bir azalma trendine
girmis, buna karsilik Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen avcilik 1980 sonlarina kadar
500 bin ton civarinda gergeklestirilmeye devam etmis, fakat 1990-1991deki ikinci
¢okils doneminde 200 bin tona dismiistir. Avciliga paralel olarak toplam stok
biiyiikliigii de 1988de 830 bin ton, 1990 da 290 bin tona kadar azalmistir (Prodanov ve
dig., 1997). 1990-1991 deki ¢okiisten sonra Tiirkiye hari¢ tim tilkelerdeki toplam av
miktar1 bir onceki donemin yaklasik %10nu civarinda kalmustir (Sekil 1). Tirkiye
Ekonomik Hiikiimranlik Bolgesi icinde ise 1992-2010 donemi ortalama av miktar1 bir
donem oOncesinin yaklastk %50 civarinda (yaklastk 350 bin ton civarinda)
gerceklestirilmistir. Bu degerler goreceli diisiikk olmalarina ragmen ekosistem kapasitesi
acisindan Maksimum Siirdiiriilebilen Av Miktari oraninin iki katt civarindadir (Oguz
ve dig., 2012). Bunun bir yansimasi olarak, av miktarlarinda gdze ¢arpan yillar-arasi
biliyiik salimimlar hamsi stoklarinin  siirdiiriilebilir  yapisindaki karasizlik ve
dengesizliklere igaret ettigi disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, Karadenizdeki balik
aveiligr 20ci yiizyilin ortalarindan itibaren sistemin siirdiiriilebilir kapasitesinin istiinde
gerceklestirilmis, son 20 yilda ise giiney kiyilar1 disinda ekonomik anlamda ciddi bir
balik avcilig1 kalmamis, buradaki aveilik ise ekonomik degeri az olan hamsi baligina
odaklanmustir.
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Sekil 3. Dogu Bloku iilkelerinde nitrat (*) ve fosfat (l) bazli yillik giibre kullaniminin
zamansal degisimleri.

KARADENIZ BALIK AVCILIGINDAKiI DONEMSEL DEGIiSIiKLIKLERIN
NEDENLERI

Kiigiik pelajik balik avi miktarimin 400 bin den 600 bin tona ¢iktig1 1977-1982
donemindeki artig Otrofikasyon nedeniyle fitoplankton iiretiminin yaklasik 5-10 kat
artmas ile ilintilidir. Balik stoklarindaki 1960 yillarda goériilen ¢6kmeye paralel olarak
Tuna, Dinyaper, ve Dinyester Nehir Havzalarini igine alan SSCB ve Varsova Pakti
iilkelerinde uygulanmaya baglanan tarim reformlart sonucu 19601l yillarin baginda 0.5
milyon ton civarinda olan nitrat ve fosfat bazli kimyasal giibre kullanimi 1980li yillarin
basinda sirasiyla yaklasik 3 milyon ton ve 1.5 milyon tona yiikselmistir (Sekil 3).
Kimyasal giibrelerin sular yoluyla tarim alanlarindan yikanip nehirlere karigmasi basta
Tuna Nehri olmak {iizere Karadenizin kuzeybati kiyilarina dokiillen nehirlerden
gerceklesen organik ve inorganik besin tuzlari girdilerinin artmasma yol acmis ve
Kuzeybati kita sahanligindaki yillik ortalama yiizey suyu nitrat ve fosfat
konsantrasyonlar1 yaklagik bes kat artarak yaklasik 25 uM ve 15 puM degerlerine
ulasmustir (Sekil 4).
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Sekil 4. Kuzeybati kita sahanligi bolgesinde ortalama yillik nitrat (H) ve fosfat (e)
komsantrasyonlarinin zamansal degigimleri.

S6z konusu besin tuzlari yiiklerinin akinti sistemi ile basen boyunca dagilimi,
birincil iiretimde kullanilmast ve organik madde olarak parcalanmasi sonucu tekrar
inorganik hale dontiserek kemoklin tabakasinda birikmesi nitrat maksimum
degerlerinin 1960’11 yillardaki 2 pM degerlerinden 1980'li yillarda 6-8 uM degerlerine
yiikselmesine neden olmustur (Sekil 5). Ayrica, evsel ve kanalizasyon atiklarinin iyice
aritilamamast da organik ve inorganik madde kirliliginin artmasinda rol oynamistir.
Ancak, kemoklin tabakasinda biriken besin tuzlarmin tekrar birincil tretimde
kullanilabilmesi i¢in bunlarin fiziksel dikey karisim ve tasinim mekanizmalariyla yilizey
sularina taginmasi gerekmektedir. 19801i yillar s6z konusu olaylar i¢in ¢ok uygun bir
iklimsel ortam yaratmigtir. 1980-1986 doneminde goriilen yiizey suyu kis aylarinda
ortalama yaklagik 1.5°C lik (0.4°C/yil) soguma (Sekil 6) dikey karigim ve tagimm
olaylarindaki goreceli kuvvetlenmenin bir gostergesi olup tifotik tabakaya daha efektif
besin tuzu girdisine isaret etmektedir. Bunun sonucunda ise basta ilkbahardaki daha
kuvvetli fitoplankton patlamalar1 olmak {izere tiim yil boyunca daha fazla fitoplankton
iiretimi ortaya ¢ikmustir (Sekil 7).
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Sekil 5. Karadeniz’in 1500 metreden daha derin sularinin kemoklin tabakasinda
Olciilen ortalama maksimum nitrat konsantrasyonu degerlerinin yillara gore degisimi.
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Sekil 6. Kiz aylar1 ortalama yiizey suyu (A) ve yaz aylar (Mayis-Kasim donemi) Ara
Tabaka Suyu ortalama () sicaklik degerlerinin yillara gore degisimi.

Sekil 7 de goriilecegi gibi Mayis-Kasim dénemi ortalama iifotik tabakadaki
toplam fitoplankton biyokiitlesi 1500m den daha derin olan besinin kiyidan uzak i¢
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kesimlerinde 19601 yillardaki 2-3 g m™ degerlerinden 1980li yillarda yaklasik 10 kat
artarak 20-30 g m™ degerlerine ¢ikmustir. Artan biyolojik itiretim ise {ist trofik
seviyelere yanstyarak kiiclik pelajik stok miktarinin yaklasik 1,5 milyon ton ve av
miktarinin 800,000 ton ton civarina yiikselmesine neden olmusgtur (Sekil 1). Bu
iiretkenlik sayesinde Karadeniz ekosistemi artan avcilik baskisina ragmen s6z konusu
av miktarint yaklagik 8-9 yil siirdiirebilmistir. Besin tuzlarindaki artisin daha siddetli
kis karisim sartlart ile desteklenmedigi aksi bir durumda ise av miktarinin muhtemelen
daha az olacagi ve stokun 1989 yilindan daha 6nce ¢okme noktasina gelebilecegi ileri

stiriilebilir.
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Sekil 7. Kiz aylar1 ortalama yiizey suyu (A) ve yaz aylari (Mayis-Kasim dénemi) Ara
Tabaka Suyu ortalama (e) sicaklik degerlerinin yillara gore degisimi ile Mayis-Kasim
doneminde su kolonunda gerceklesen ortalama fitoplankton biyokiitlesi degisimleri.
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Sekil 8. 1987-1993 doneminde hamsi 6rneklerinden elde edilen boy dagilimi (1) ile
ortalama boy ve av miktarinin (2) yillara gére degisimi. Eremeev ve Zuyev (2007)’den
almmustir.

Kiiciik pelajik baliklarin endiistriyel balik¢iligin hedefi haline gelmesiyle
1980°1i yillarin sonuna dogru balik boylart giderek kii¢iilmiis (Sekil 8), stoklar bir
azalma trendine girmis (Sekil 9), ve yillik {iretim tiiketimi karsilayamaz hale gelmistir.
Ornegin, 1988 de stok biiyiikliigii 900bin ton iken toplam av miktar1 800bin ton
olmustur. Bunun sonucu olarak, kiiciik pelajik av miktart 1989 da 500bin, 1990°da
300bin, 1991de 200bin civarina kadar diismiistiir (Sekil 1). Kiiciik ve orta boy pelajik
balik stoklarindaki ¢okiisiin ayn1 anda ve Karadenizin tiim bolgelerinde ortaya ¢ikmasi,
bu olayda asir1 avciligin yan sira (Sekil 8), bir ktenofor tiirii olan Mnremiopsis leidyi
popiilasyon patlamasiin da (Sekil 9) etkin olduguna isaret etmektedir. Uluslararasi
tagimacilik yapan gemilerin safra sularindan veya safra tanklarindan kazayla denize
karisan egzotik (yabanci) tiirlerden biri olan Mnemiopsis leidyi 1980lerin basinda
Karadenize gelmis ve dogal diismanlar1 da olmayinca 6trofik (besince zengin) yapiya
sahip Karadeniz ortamina hizla adapte olarak 1980lerin sonunda uygun kosullarda 1
metrekiip suda 1kg biyokiitleye varan bir popiilasyon patlamasi gostermistir (Sekil 9).
Mnemiopsis planktonlar iizerinden beslenme konusunda kii¢iik pelajik baliklar ile
rekabet ederken, aymi zamanda, kiigiik pelajik baliklarin larvalari iizerinden de
beslenmesi nedeniyle kiiciik pelajik baliklarin {iremesi ve ¢ogalmasinda son derece
olumsuz etkileri olmusg, zaten agir1 avlanma nedeniyle baski altinda olan balik
stoklarina son darbeyi indirmistir (Oguz ve dig., 2008).



Karadeniz ve Balikcilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop

N v nemiopsis (August)

4 — [ ] tdnemiopsis (April) — 8 — 1500
& ] Aurelia * W F TF <
' 4 e it ° - g [—1200%=
(__)3 | —8— Anchovy stock — 6 —; [~ S
2 5 £ [0 8

2 - —4 £ F
w< 3 Y
8 3 S E‘
= Sy
[T . = L <C

e LI L L

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96
Time (years)

Sekil 9. Hamsi stoklarindaki uzun siireli degisimler (m), Mnemiopsis biyokiitlesinin
Nisan ve Agustos donemindeki (sar1 ve kahverengi siitunlar) degisimleri ile Aurelia
biyokiitlesinin yillik degisimleri (turkuaz siitunlar), ve kemoklin tabakasindaki
maksimum nitrat konsantrasyonlarinin (e) uzun siireli degisimleri. Oguz ve dig.
(2008)’den alinmustir.

Cokiis sonrasindan giiniimiize kadar gegen donemde ise av filosu
kapasitesindeki artig, iklimsel i1sinma trendi ve otrofikasyondaki goreceli azalmaya
bagli plankton iiretimindeki diisiis, Mnemiopsis leidyi popiilasyonlarindaki goreceli
azalma gibi faktdrler balik stoklarinin gogalmasimi olumsuz etkilemistir. Ornegin,
1985-1995 dénemindeki 4000-5000 civarinda olan toplam av filosu 2005’e kadar olan
bir sonraki 10 yillik donemde yaklagik iki kat artmis, buna paralel olarak stoktan
cekilen av miktar1 da giderek artmig ve av/stok degeri 0.9 mertebesine kadar ¢ikmustir
(Sekil 10). Ayrica, 1993°den 2001°e kadar gegen siire iginde 1.5°C lik 1sinma trendi ile
Karadeniz glinlimiizde de devam eden bir 1sinma dénemine girerek gerek yiizey sulari
gerekse Ara Tabaka Suyu sicakliklart acisindan 1980 Oncesi degerlerine ulagmugtir
(Sekil 6). Bu nedenle, 2003-2006 goreceli soguk donem harig, 1993°den sonra dikey
karigim olaylarindaki goreceli zayiflamaya ve bu nedenle kemoklin tabakasindan besin
tuzlar girdisindeki azalmaya bagl olarak fitoplankton biyokiitlesinde bir azalma trendi
ortaya cikmustir (Sekil. 7). Ayrica, 1990°da SSCB’nin ¢Okmesi sonucu giibre
kullanimindaki ciddi kisitlamalara bagli olarak (Sekil 3) antropojenik kokenli besin
tuzu girdilerinin azalmasi hem kuzeybati kisa sahanligindaki hem de derin basendeki
kemoklin tabakas1 nitrat-fosfat degerlerinin azalmasia yol agnustir (Sekil 4 ve 5). Ote
yandan Mnemiopsis popiilasyonu 1990-1991°deki ilk siddetli patlama déneminin
ardindan daha diisiik bir seviyelere inmis ve 2000lerin basindan itibaren de diger bir
Ktenofor tiirli olan ve Mnemiopsis lizerinden beslenen Beroe ovata nin Karadenize
yerlesmesi ile Mnemiopsisin ekosistem iizerindeki etkisi daha da azalarak sadece



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay - 13/14 Ekim 2016, Sinop 11

sonbahar dénemine indirgenmistir (Sekil 11). Bdylece gerek zooplankton ile beslenme
rekabeti gerekse kiiclik pelajiklerin yumurta ve larvalarin tiiketilmesi acisindan bagta
hamsi olmak iizere kiigiik pelajikler tlizerindeki Mnemiopsis baskisi biiyiik Olciide
azalmustir.
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Sekil 10. Tiirkiyedeki balik avciligi igin kullanilan toplam av filosu (Q) ile yillik toplam
stok degerine gore gergeklestirilen av oraninin (o) yillara gore degisimleri ile trendi
(kesik ¢izgiler). Veriler, sirasiyle Diizgiines (2010) ve Bilgin (2006)’dan alinmustir.

1990-1992°deki ¢okiislin ardindan tim Karadeniz genelinde orta boy pelajik
baliklar ve demersaller de toparlanma siireci i¢ine girememis, toplam av miktari siirekli
olarak 1970 6ncesi déonemde oldugu gibi 25.000 tonun altinda kalmistir. Ayrica, biiyiik
pelajik baliklarin avciliginda da olumlu bir gelisme ortaya ¢ikmamis, bunlarin av
miktar1 1950-2006 doneminde 5.000-35.000 ton aralifinda degisim gostermistir.
Sadece kii¢iik pelajikler ¢okiisten hemen sonra sadece kiyilarimiz boyunca goreceli bir
toparlanma siireci i¢ine girerek av degerleri 1980 donemindekinin yarist (330.000-
450.000 ton) mertebesinde olusmustur. Ancak, yillik av/stok oranindaki artis trendi goz
ontine alindiginda (Sekil 10) hamsi aveiliginin ayni oranda siirdiiriilebilirliginin pek
miimkiin olmadigi ve stoklarin her an igin ¢okebilecegi ortaya ¢gikmaktadir. 2000’li
yillarda 0.5°den 0.9’a kadar hizla artan av/stok degisimleri, 1980°lere gore daha az
tiretken olan ekosistem yapisi i¢inde olasi bir ¢okiisten sonra tekrar toparlanmanin
olabilirligi konusunda ¢ok ciddi kuskular uyandirmaktadir. Kiicik pelajik av
miktarlarmin bolgesel degisimlerine bakildiginda, ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin giiney
kiyilar1 boyunca Tiirkiye-Giircistan sektoriinde gerceklestigi goriilmekte, Karadeniz’in
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geri kalan bolgelerindeki toplam kiiciik pelajik avciliginin ise 1990’larin basindaki
¢okiis doneminden sonra toparlanamadig1 anlagilmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 11. Mnemiopsis liremesinin en yliksek oldugu Temmuz-Agustos aylarmi takip
eden Agustos donemi Mnemiopsis ve Eyliill Beroe popiilasyonlarinin yillara gore
degisimi.

Sonu¢

Balik stoklarinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in her tiiriin yeteri oranda iireme
potansiyelinin olmasi gerekmektedir. Bu olmadig: takdirde stoklarin giderek azalmasi
ve hatta bazi balik tiirlerinin neslinin tiikenmesi kag¢inilmaz olacaktir. Balik¢1 teknesi
sayisindaki artis ve avlama teknolojisinin gelismesi Karadeniz balik stoklarinin asirt
sekilde somiiriilmesine neden olmustur. Asirt avlanmanin yaninda kagak ve zamansiz
avlanmalar da asir1 derecede avcilik yapilmasina ve stoklarin azalmasina yol
agmaktadir. Son 50 yildir balik stoklar1 ve ¢esitliligi agisindan Karadeniz’in ekolojik
yapist son derece kotli durumdadir.
giderek 1iyilestirilebilmesi

Tiirkiye olarak, s6z konusu olumsuz yapinin
bir Dbiitiinsellik iginde
degerlendirip yonetme becerisine sahip bir “Ekosistem Kokenli Balik¢ilik Yonetimi”
stratejisinin gelistirilmesine ivedilikle baslanmalidir. Bu amacin basarisi i¢in simdiye
kadar siirdiiriilegelen tek bir balik cinsine yonelik basit stok tahmin modelleri gibi dar
kapsamli ¢aligmalar yerine tim ekosistem yapisimi igeren kapsamli ve siirekli
biyojeokimyasal Ol¢lim sistemleri ile sosyo-ekonomik parametreleri de igine alan
ekosistem taball

amactyla deniz ekosistemini

stok tahmin modellerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina
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gereksinim bulunmaktadir. Bu calismalarin 2020 yilindan itibaren Avrupa Birligi
iilkeleri tarafindan uygulanmaya konulacak olan Marine Strategy Framework
Directive’in kapsami ve ruhu ile paralellik arz etmesi faydali olacaktir. Bu yonde
gelistirilecek stratejinin uzun dlcekli ana hedefi var olan hamsi aveiligini siirdiirebilir
kilmaktan ziyade, 1970’den dncekine benzer bol gesitlilige dayali balik¢ilik ile kararl
ve sthhatli bir eko-sistem yapisini yeniden tesis etmek olmalidir.

Tesekkiir

Bu makale 13-14 Ekim 2016 tarihlerinde Sinop’da diizenlenen Karadeniz ve
Balik¢ilik Calistayinda sunulan bildiriden derlenmistir. Bu vesile ile Prof. Dr. Temel
Oguz toplantry1 diizenleyen ve davet eden Sinop Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’ne
tesekkiir etmektedir.
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KIiRLILiK ve BALIKCILIK
Levent BAT
GIRIS

Dogal sartlarda canli ve cansiz varliklar arasinda Ekolojik Denge
bulunmaktadir. Bu denge onarim ve direng kapasitesinin digina ¢ikilmadigi siirece
kendini korur. Insan faaliyetleri sonucu dogaya birakilan birgok kirletici belirli simirlar
icerisinde kaldigi siirece problem yaganmaz. Ancak kirleticilerin miktarlar1 bertaraf
edilemeyecek kadar yiiksek olup onarim giiclinii asarsa ¢evre dengesi bozularak ve
kirlenme giindeme gelir. Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de balik¢ilik
cesitli insan faaliyetleri (Antropolojik nedenler) nedeniyle zarar goérmektedir. Bu
faaliyetler sehirlesme, sanayilesme, kiyisal yerlesim, tarimda pestisit ve insektisidlerin
yogun kullanimi ve deniz kirliligi olarak siralanabilir. Bunlardan &zellikle deniz
kirliligi ve kiy1 diizenlemesi ¢aligmalari bilhassa kiyilarda yogunlagan veya daha hassas
tirlerin zarar gormesine neden olan faktorlerin basinda gelmektedir. Deniz
ekosistemine zarar veren, insan sagligini bozan, balik¢ilik da dahil olmak {iizere,
denizlerdeki faaliyetleri engelleyen, denizin kullanim kalitesini etkileyen ve degerini
azaltan madde veya enerjinin insanlar tarafindan deniz ortamina dogrudan veya dolayl
olarak birakilmasi deniz kirliligi tanimlanabilir.

Cesitli antropojenik nedenlerle sucul ortamin fizikokimyasal parametrelerinin
degismesi burada yasayan tiim canlilar1 etkilemektedir. Bir popiilasyonda 0len
bireylerin sayisi doganlara oranla fazla ise veya siirii halinde dolasan ve beslenen
tirlerin sayilarinin belli bir limitin altina inmesi durumunda bu tiirlerin ortadan
kalkmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bununla beraber asiri aveilik faaliyetleri
sonucu popiilasyonlarin  kii¢iilmesi, eseysel {iremenin goriillmemesi, canlilarin
yasadiklar1 g¢evrenin zarar gdrmesi tiirlerin azalmasina hatta yok olmasina neden
olabilmektedir.

Gilintimiizdeki ¢evre kalkinma planlarinin en 6nemli amaclarindan birisi de
dogal kaynaklarimizi korumak ve zenginlestirmektir. Bunun i¢in ekosistemi ¢ok iyi
tammak oldukca &nemlidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirletip sonra
temizleme veya sinirsizca yararlanma yerine bilingli bir sekilde dogayr koruyup
kullanma ilkesi hedeflenmelidir. Cevre ve su {iriinleri ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde
cogu kez bolgesel ve uluslararasi igbirligi gerektigi i¢in bu sorunlarin ¢éziimii her
zaman kolay ve ¢abuk bulunamamaktadir. Doga korumaciligi her ne kadar gesitli ¢ikar
gruplari ile gatigmakta ise de korumacilik faaliyetleri sonucu son elli yilda doganin ve
sucul ckosistemin korunmasina yonelik ¢esitli kanun ve yonetmelikler ¢ikmis,
Barselona, Bonn, Bern, Ramsar gibi politik olarak cesitli uluslararasi sdzlesmeler
yapilmistir. Ornegin Cernobil Niikleer Santralinden cikan radyasyonun Rusya dahil
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Tirkiye ve Orta Avrupa'y1 etkilemesi ve Karadeniz'deki su iiriinlerinin atilan kat1 ve
stvi atiklardan zarar gérmesi gibi. Bu sozlesmelerin yapilmasinda Doga Koruma
Orgiitlerinin ve toplum reaksiyonlarinin énemli rolleri olmustur. Toplum fertlerinin
doga degerlerinin korunmasina ilgi gostermesi ve sorunun ¢Oziimiine katkida
bulunmalari bir vatandaglik gérevidir.

Insanoglunun yasamini siirdiirmesi, en degerli gida kaynaklarini barmndiran
denizlerin temiz kalmasina baghdir. Ancak denizler kirlilik tehdidiyle kar1 karsiyadir.
Maalesef insanoglu denizlere alici ortam goziiyle bakmakta, iginde yasayan canlilar
yok etmekte ve farkinda olmadan gelirini degil sermayesini harcamaktadir.

Su iiriinleri tiim {ilkelerin ekonomisine belirli bir yatirrm ve c¢aba karsilig1
stirekli girdi saglayan onemli kaynaklardandir. Hizli artan niifusa oranla hayvansal
protein kaynaklarmi daha da zenginlestirmek icin denizlerden yiiksek oranlarda
faydalanmanin yollart siirekli aranmakta 6zellikle dengeli ve kaliteli beslenme igin
gelecege yatinm yapilmaktadirlar. Bundan 30 yil 6ncesine kadar gida iirtinleri
bakimindan kendine yeterli olan iilkemiz maalesef son yillarda niifus artis orani ve bu
artisin bolgelere gore farkliligi beslenmede sorunlar yasamaktadir. Bu da halkin
beslenmesindeki protein agigmin kapatilmasinda su diriinlerinin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, Diinya niifusunun siirekli artisi ve hayvansal
protein ihtiyaci, denizlerin kirlenmesiyle canli deniz kaynaklarmin yagsam ortamlarinin
daralmasi ve kontrolsiiz avciligin, balik stoklarini yok edecek dnemli sebepleri arasinda
gelmektedir (Benli, 1986).

ULKE ve KARADENIZ BALIKCILIGINA GENEL BiR BAKIS

Diinya su tirtinleri iiretiminin %72’si 20 iilke tarafindan gergeklestirilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014).Su iirtinleri ihracatinda Cin birinci sirada olup, diinya
ihracatinin %10’unu gerceklestirmektedir. Cin’den sonra ihracatta sirasiyla Norveg,
Tayland, Vietnam, Amerika Birlesik Devletleri ve Sili yer almaktadir (Review of
Fisheries In OECD Countries, 2011). Balik¢ilik yoluyla denizlerden elde edilen toplam
su Uriinleri miktar1, 1996 yilinda 86,4 milyon ton ile tepe noktasina erigmis, artan av
giicline ragmen bu miktar, sonraki yillarda azalan bir egilim gdstermis ve iiretim 2011
yilinda 78,9 milyon ton olarak gerceklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Tirkiye, ii¢ tarafi denizlerle g¢evrili bir iilke olarak, su iriinleri potansiyeli
olarak avlanan tiir cesitliligi ve miktar1 bakimindan bulundugu cografi boélgede iyi bir
konumdadir. Komsu iilkeler ile kiyaslandiginda balik¢1 filomuz giic, say1, teknoloji ve
av araclart bakimindan istiin durumdadir. Tirkiye su iriinleri sektorii, mevcut
balik¢ilik kaynaklar1 ve iiretim giiciiyle Akdeniz ilkeleri igerisinde ¢ok uzun yillardir
en Ust siralarda yer almis ancak bunu ekonomik olarak uygun bir sekilde
kullanamamaktadir. Balik¢1 filosunun eristigi kapasite, kaynaklarimizda avlanabilecek
balik miktar1 igin gerekli olandan ii¢ kat fazladir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Avcilikla
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yapilan iiretim 2014 yilinda 302212 ton olurken, yetistiricilik iiretimi ise 235133 ton
olarak gergeklesmistir (Tablo 1 ve Tablo 2). Deniz {iirtinleri avciligi ile yapilan
iiretimde ilk siray1 % 48,6’lik oran ile Dogu Karadeniz Bolgesi ve bunu sirasiyla % 22
ile Bat1 Karadeniz, % 12,6 oranlar ile Ege ve Marmara, % 4,2 ile Akdeniz Bolgeleri
izlemistir (TUIK, 2015). Tiirkiye’de 2015 yili verileri ile su iiriinleri iiretimi ise
672.241 tondur (Tablo 3). Bunun deniz iiriinlerindeki pay1 397.731 tondur (Tablo 2;
TUIK, 2016). Deniz iiriinleri avcilig1 ile yapilan iiretimde ilk siray1 % 60,8°lik oran ile
Dogu Karadeniz Bolgesi ald1. Bu bolgeyi % 19,8 ile Bat1 Karadeniz, % 8,9 ile Ege, % 8
ile Marmara ve % 2,5 ile Akdeniz Bélgeleri izlemistir (TUIK, 2016). Asirt avcilik,
stoklarin azalmasinin yaninda, balik boylarinda kiiclilmeye ve ekosistemdeki yerlesik
ve ticari 6neme sahip tiirlerin sayisinda artisa neden olmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi (TUIK, 2016).

Avcilik (Ton) Yetistiricilik (Ton) TOPLAM
Deniz Icsu Toplam | Deniz Igsu Toplam (Ton)
2000 | 460.521 | 42.824 | 503.345 | 35.646 | 43.385 | 79.031 582.376
2001 | 484.410 | 43.323 | 527.733 | 29.730 | 37.514 | 67.244 594.977
2002 | 522.744 | 43.938 | 566.682 | 26.868 | 34.297 | 61.165 627.847
2003 | 463.074 | 44.698 | 507.772 | 39.726 | 40.217 | 79.943 587.715
2004 | 504.897 | 45.585 | 550.482 | 49.895 | 44.115 | 94.010 644.492
2005 | 380.381 | 46.115 | 426.496 | 69.673 | 48.604 118.277 | 544.773
2006 | 488.966 | 44.082 | 533.048 | 72.249 | 56.694 128.943 661.991
2007 | 589.129 | 43.321 | 632.450 | 80.840 | 59.033 139.873 772.323
2008 | 453.113 | 41.011 | 494.124 | 85.629 | 66.557 152.186 | 646.310
2009 | 425.275 | 39.187 | 464.462 | 82.481 76.248 158.729 | 623.191
2010 | 445.680 | 40.259 | 485.939 | 88.573 | 78.568 167.141 653.080
2011 | 477.658 | 37.097 | 514.755 | 88.344 | 100.446 | 188.790 | 703.545
2012 | 396.322 | 36.120 | 432.442 | 100.853 | 111.557 | 212.410 | 644.852
2013 | 339.047 | 35.074 | 374.121 | 110.375 | 123.019 | 233.394 | 607.515
2014 | 266.078 | 36.134 | 302.212 | 126.894 | 108.239 | 235.133 537.345
2015 | 397.731 | 34.176 | 431.907 | 138.879 | 101.455 | 240.334 | 672.241

Yillar

Sagliklt bir hayat ve dengeli beslenme igin gerekli olan protein ve besin
maddelerini igermesi nedeniyle su iiriinleri temel bir gidadir. Ulkelere gore degismekle
beraber, diinya genelinde 1960’11 yillarda ortalama 9,9 kg olan kisi bagmna tiiketim,
2010 yilinda 18,6 kg’a ¢ikmistir (Tablo 3). Su iirlinlerinden elde edilen iiretim genel
olarak 4,3 milyar insanin giinliik protein ihtiyacinin %15 ini karsilamaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2014). Tiirkiye'de 2000 yilinda 8 kilogram olan kisi bagina diisen su {iriinleri
tilketimi, 2006 yilinda 8,1 kg, 2007 yilinda ise 8,6 kg ile son 16 yilin en yiiksek
seviyesine ulagmistir. Bu tarihten sonra azalmaya baslayan kisi basi su iiriinleri
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tilketimi, 2010 yilinda 6,9 kilogram, 2013 yilinda 6,3 kg ve 2014 yilinda ise 5,4
kilograma kadar diismiistiir (Tablo 4; TUIK, 2015) ve diinya ortalamasmin oldukca
gerisindedir. Su iirlinleri tiikketimi bolgelerimiz arasinda farklilik gostermekte olup kiy1
bolgelerimizde kisi bas1 25 kg olmasina karsin I¢, Dogu ve Giineydogu bolgelerimizde
ise kisi bas1 1 kg’a kadar azaldig1 belirtilmistir (Kopriicii, 2007). Ulkemizde kisi basina
tiikketilen hayvansal protein miktarinin arzu edilen diizeye ¢ikarilmasi zorunludur. Artan
niifusa oranla hayvansal protein agiginin kapatilabilmesi i¢in &zellikle su triinleri ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Sariozkan (2016) balik tiiketiminde orta vadede hedefin
ortalama 10 kg/kisi olmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 2. Deniz ve Igsu Yetistiricilik Uretim Miktar1 (ton) (TUIK, 2016).

Yetistiricilik Uretimi Onceki
Deniz Toplamdaki Icsu Toplamdaki Yila
Yillar (ton) Pay1 (%) (ton) Pay1 (%) Toplam Gore
(ton)

Artis

(%)

2000 | 35.646 45,1 43.385 54,9 79.031 254

2001 29.730 442 37.514 55,8 67.244 -149
2002 | 26.868 439 34.297 56,1 61.165 -9,0
2003 39.726 49,7 40.217 50,3 79.943 30,7
2004 | 49.895 53,1 44.115 46,9 94.010 17,6
2005 69.673 58,9 48.604 41,1 118.277 25,8
2006 | 72.249 56,0 56.694 44,0 128.943 9,0
2007 80.840 57,8 59.033 42,2 139.873 8,5
2008 85.629 56,3 66.557 43,7 152.186 8,8
2009 82.481 52,0 76.248 48,0 158.729 4,3
2010 88.573 53,0 78.568 47,0 167.141 53
2011 88.344 46,8 100.446 53,2 188.790 13,0
2012 | 100.853 47,5 111.557 52,5 212.410 12,5
2013 | 110.375 473 123.018 52,7 233.393 9,8
2014 | 126.894 54,0 108.239 46,0 235.133 0,7
2015 | 138.879 57,8 101.455 42,2 240.334 2,2

Karadeniz hamsi basta olmak iizere denizlerden elde edilen liretimin yaklasik
%76’s11 karsilamaktadir. Karadeniz kiyis1 boyunca ticari olarak 38 balik ve 3 kabuklu
tirli avlanmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Deniz firiinleri iiretiminde Dogu
Karadeniz ilk siray1r almistir. Bunu Bati Karadeniz, Ege, Marmara ve Akdeniz
izlemektedir. Yillik yakalanan toplam balik miktarinin biiyiik bir kismini pelajik
baliklar (Tablo 5) olusturmasina ragmen demersal baliklar (Tablo 6), toplam yakalanan
baliklar arasindaki oranin ¢ok iizerinde ekonomik gelir saglamaktadir (Tablo 7).
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2002 yilindan sonra balike¢ilik filosunda gemi sayisinin artigt Onlenmistir.
Gemi sayisinda az miktarda da olsa azalma olmustur. 2011 yili itibari ile
denizlerimizdeki balik¢t gemisi sayist 20.289 iken 2013 ve 2014 yilinda bu say1
sirastyla 16437 ve 15877°dir (TUIK, 2014 ve 2015). Balik¢1 gemilerinin sayisina
getirilen sinirlamaya karsin, balik¢r teknelerinin %20’lik hacimsel biiylimeleri, daha
giiclii motorlar ve giderek daha fazla sayida balik bulucu cihaz kullanmasi, yedek veya
tastyict destek gemilerinin devreye girmesi sonucu av giiciinde artis devam etmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014).

Tablo 3. Su Uriinleri Aveilik Uretim Miktar: (TUIK, 2016).

Deniz (ton) Igsu (ton) Toplam
Baliklar | Diger | Toplam | Baliklar | Diger | Toplam (ton)
2000 | 441.634 | 18.831 | 460.465 | 39.474 | 3.350 | 42.824 | 503.289
2001 | 464.987 | 19.230 | 484.217 | 39.215 | 4.108 | 43.323 | 527.540
2002 | 493.446 | 29.298 | 522.744 | 39.209 | 4.729 | 43.938 | 566.682
2003 | 416.126 | 46.948 | 463.074 | 39.873 | 4.825 | 44.698 | 507.772
2004 | 456.752 | 48.145 | 504.897 | 40.586 | 4.999 | 45.585 | 550.482
2005 | 334.248 | 46.133 | 380.381 | 42.630 | 3.485 | 46.115 | 426.496
2006 | 409.945 | 79.021 | 488.966 | 40.990 | 3.092 | 44.082 | 533.048
2007 | 518.201 | 70.928 | 589.129 | 40.213 | 3.108 | 43.321 | 632.450
2008 | 395.660 | 57.453 | 453.113 | 38.553 | 2.458 | 41.011 | 494.124
2009 | 380.636 | 44.410 | 425.046 | 35.604 | 3.583 | 39.187 | 464.233
2010 | 399.656 | 46.024 | 445.680 | 36.458 | 3.801 | 40.259 | 485.939
2011 | 432.246 | 45.412 | 477.658 | 34.328 | 2.769 | 37.099 | 514.757
2012 | 315.637 | 80.686 | 396.323 | 33.787 | 2.333 | 36.120 | 432.443
2013 | 295.168 | 43.879 | 339.047 | 32.281 | 2.793 | 35.074 | 374.121
2014 | 231.058 | 35.019 | 266.077 | 33.263 | 2.871 | 36.134 | 302.211
2015 | 345.765 | 51.966 | 397.731 | 32.376 | 1.800 | 34.176 | 431.907

Yillar

Avciliktaki iiretim kapasitesi artik sinira dayandigi igin, gelecekte s6z konusu
iiretimin yaklagik 600.000 ton civarinda gerg¢eklesmesi ongoriilmektedir. Boylelikle
artan niifusun balik ihtiyacinin su iriinleri yetistiriciliginden karsilanabilecegi tahmin
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014). FAO’ya gore yetistiricilik sektorii son 10 y1l
icerisinde yilda ortalama yiizde 6,6 oraninda biiyiiyerek, diinya ¢apinda en ¢ok gelisen
gida dretim sektorii olmustur (State of World Fisheries and Aquaculture, 2010).
Yetistiricilikte Cin, toplam iiretimin yiizde 62’sini saglamakta olup, bu iilkeyi
Hindistan, Vietnam, Endonezya, Tayland, Banglades ve Norve¢ izlemektedir.
Tiirkiye’ nin kiiresel yetistiricilikteki pay1 ise % 0,29 seviyesindedir (Sahin, 2011).
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Tirkiye'yi cevreleyen denizlerde yaklasik 500 tiir balik bulunmakla birlikte
bunlarin 50-60 tiirii ekonomik olarak 6nem tagimaktadir (Mater ve ark., 1989). Zaitsev
ve Mamaev (1997) Karadeniz’de 168 balik tiirliniin olmasina ragmen ¢ok azinin ticari
degeri oldugunu belirtmislerdir. Romen, Tiirk ve Bulgar bilim insanlar1 ile beraber
yapilan diger bir ¢alismada Karadeniz'in balik faunasmin revize edilmis bir kontrol
listesini bildirmislerdir. Bu ¢aligma Karadeniz iilkelerinde mevcut olan verilere ve
mevcut [UCN koruma statiisiine gore Karadeniz'de bulunan baliklarin gergek Kontrol
Listelerini sunmaya yonelik ilk girisimdir.

Tablo 4. Su Uriinleri Uretimi, Thracati, Ithalat1 ve Tiiketimi (TUIK, 2016).

P Tiiketim (ton) Degerlendiri- Kisi Bagina
Uretim . . - - i
Yillar (ton) fhracat (ton) | Ithalat (ton | i¢ tiiketim | Balik unu/yag lemeyen Tiiketim (kg)
(ton)
2000 | 582.376 14.533 44.230 538.764 71.000 2.309 8,0
2001 594.977 18.978 12.971 517.832 62.755 8.383 7,5
2002 | 627.847 26.860 22.532 466.289 156.000 1.230 6,7
2003 587.715 29.937 45.606 470.131 120.000 13.253 6,7
2004 | 644.492 32.804 57.694 555.859 105.000 8.523 7.8
2005 544.773 37.655 47.676 520.985 30.000 3.809 7,2
2006 | 661.991 41.973 53.563 597.738 60.000 15.843 8,1
2007 | 772.323 47.214 58.022 604.695 170.000 8.436 8,6
2008 | 646.310 54.526 63.222 555.275 95.742 3.989 7.8
2009 | 622.962 54.354 72.686 545.368 90.211 5.715 7,6
2010 | 653.080 55.109 80.726 505.059 168.073 5.565 6,9
2011 703.545 66.738 65.698 468.040 228.709 5.756 6,3
2012 | 644.852 74.007 65.384 532.347 94.201 9.682 7,1
2013 | 607.515 101.063 67.530 479.708 87.896 6.378 6,3
2014 | 537.345 115.682 77.545 420.361 73.667 5.180 5,5
2015 | 672.241 121.053 110.761 485.811 176.138 6.070 6,2
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Tablo 5. Avciligi En Cok Yapilan Pelajik Deniz Baliklarinin Uretim Miktarlari (ton)

(TUIK, 2016).

Yillar | Hamsi | Sardalye | istavrit* | Palamut | Liifer | Caca

2000 | 280.000 16.500 22.200 12.000 4.250 | 7.000
2001 | 320.000 10.000 26.180 13.460 | 13.060 | 1.000
2002 | 373.000 8.684 26.482 6.286 25.000 | 2.050
2003 | 295.000 12.000 28.000 6.000 22.000 | 6.025
2004 | 340.000 12.883 27.405 5.701 19.901 | 5411
2005 | 138.569 | 20.656 27.518 70.797 | 18.357 | 5.500
2006 | 270.000 15.586 25.927 29.690 8.399 | 7.311
2007 | 385.000 | 20.941 32.021 5.965 6.858 | 11.921
2008 | 251.675 17.531 32.177 6.448 4.048 | 39.303
2009 | 204.699 | 30.091 28.268 7.036 5.999 | 53.385
2010 | 229.023 | 27.639 20.447 9.401 4.744 | 57.023
2011 | 228.491 34.709 25.010 10.019 3.122 | 87.141
2012 | 163.982 | 28.248 30.946 35.764 7.390 | 12.092
2013 | 179.615 | 23919 28.424 13.158 5.225 | 9.764
2014 | 96.440 18.077 16.324 19.032 8.386 | 41.648
2015 | 193.492 16.693 16.664 4.573 4.136 | 76.996
*Kraga ve Karagdz

Buna gore Karadeniz balik tiirlerinin toplam sayis1 189'dur. Koruma statiisiiyle

ilgili olarak yalnmizca iki tiir (% 1.06) yok olmus (tiikenmis) (Acipenser nudiventris ve
A. sturio),% 3.70'1 ¢ok kritik tehlike altindadir,% 16.40'U tehlikede maruz olan
(savunmasiz),% 1.06's1 nesli tiikenmekte (tehlike altinda); % 10.58 igin veri eksikligi,%
26.46's1 "En az endise (asgari kaygi)" kategorisinde,% 2.65'inin "Yakin Tehlike (yakin
tehdit altinda)" ve % 38.10'u "Degerlendirilmedi" kategorisinde siniflandirilmigtir
(Yankova ve ark., 2014).
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Tablo 6. Avciligi En Cok Yapilan Demersal Deniz Baliklarinin Uretim Miktarlar1 (ton)
(TUIK, 2016)

. Bakalorya- . Barbunya &
Yillar | Mezgit Berlal:; Tekir Pasa Bar);)unu Kalkan
2000 | 18.000 18.190 2.300 2.450 2.700
2001 10.000 20.810 1.570 2.455 2.455
2002 8.808 10.500 1.450 2.395 459
2003 8.000 7.500 1.050 1.400 300
2004 8.205 4.380 961 1.848 376
2005 8.309 4.100 1.207 2.825 649
2006 9.112 3.460 1.256 2.617 807
2007 | 12.940 3.337 1.732 2.390 769
2008 | 12.231 1.252 1.978 2.035 528
2009 | 11.146 1.557 2.818 2.778 383
2010 | 13.558 1.256 4.455 2.797 295
2011 9.455 921 3.877 2.289 166
2012 7.367 893 3.767 2.790 203
2013 9.397 676 2.333 2.144 209
2014 9.555 642 3.617 1.461 198
2015 | 13.158 706 3.476 1.281 239

Karadeniz pelajik balikgiliginda en Onemli katkiyi Hamsi (Engraulis
encrasicholus) baliklar1 saglamaktadir. Hamsi baliginin Karadeniz kiyilarimizdaki
yogun av vermesinin en Onemli nedeni, Kuzey Karadeniz'de asir1 soguyan deniz
suyundan kagan ve kiglamak {izere Giiney'e, daha derin su kesimi olan kiyilarimiza go¢
eden siiriilerin, soguk ara tabaka ile hidrojen siilflirlii tabakanin arasinda sikisarak
biiyiik siiriiler olusturmalart sonucunda avlanmalarinin kolaylasmasidir. Ancak, hamsi
baligimin 1989 yili avindaki ani azalisi, lilkemizin Diinya balik¢iligi siralamasindaki
yerinde bir diisiise neden olmustur. 1989 yilindan itibaren hamsi balig1 {iretimi 300 bin
tondan 80-90 bin ton civarina gerilemistir. Sarikanat Istavrit balig (Trachurus
mediterraneus) ise, ikinci sirada yer almaktadir.

Su triinleri sektoriinii tehdit eden hususlarin basinda kirlilik yer almaktadir.
Ulusal ve uluslararas: yasadisi, kayit dist ve kural dist balikgilik, aveilik kapasitesinin
fazlaligi, dogaya terk edilen veya unutulan av araglarinin varligi énemli goriilen diger
tehditler olarak listelenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Karadeniz'deki deniz baliklar1 bir dizi biiyiik tehditten etkilenmektedir
(Yankova ve ark., 2014). Bunlar; 1) Ticari balik stoklarinin asir1 avi (isletilmesi) (hedef
tirler i¢in); 2) Endiistriyel ve evsel kirlilik; 3) Yasam alani (habitat) kaybi - arazi
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kullanim degisiklikleri, nehir bariyerleri, drenaj ve 4) Insanlar1 rahatsiz edici balik
yetistiriciligi, balik¢ilik yonetimi ve yeni tiirlerin katilimidir.

Tablo 7. Su Uriinleri Uretim Miktar ve Degeri (ton) (TUIK, 2016).

Aveilik Yetistiricilik Toplam
Yillar | Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger
(ton) () (ton) ) (ton) ()

2000 | 503.345 | 367.840.650 79.031 139.552.950 | 582.376 | 507.393.600
2001 | 527.733 | 490.719.350 67.244 173.890.600 | 594.977 | 664.609.950
2002 | 566.682 | 630.759.100 61.165 212.248.000 | 627.847 | 843.007.100
2003 | 507.772 | 878.154.800 79.943 415.575.800 | 587.715 | 1.293.730.600
2004 | 550.482 | 1.120.965.400 | 94.010 520.603.300 | 644.492 | 1.641.568.700
2005 | 426.496 | 1.574.988.300 | 118.277 | 704.283.000 | 544.773 | 2.279.271.300
2006 | 533.048 | 1.706.983.000 | 128.943 | 766.229.750 | 661.991 | 2.473.212.750
2007 | 632.450 | 1.323.151.750 | 139.873 | 839.762.500 | 772.323 | 2.162.914.250
2008 | 494.124 | 1.097.178.400 | 152.186 | 850.646.080 | 646.310 | 1.947.824.480
2009 | 464.233 | 837.387.880 158.729 | 952.935.500 | 622.962 | 1.790.323.380
2010 | 485.939 | 1.078.515.200 | 167.141 | 1.066.778.600 | 653.080 | 2.145.293.800
2011 | 514.755 | 1.143.272.172 | 188.790 | 1.270.028.140 | 703.545 | 2.413.300.312
2012 | 432.442 | 1.209.028.426 | 212.410 | 1.605.293.700 | 644.852 | 2.814.322.126
2013 | 374.121 | 1.188.432.525 | 233.394 | 1.704.471.151 | 607.515 | 2.892.903.676
2014 | 302.212 | 1.099.749.495 | 235.133 | 2.160.070.890 | 537.335 | 3.259.820.385
2015 | 431.907 | 1.245.020.381 | 240.334 | 2.569.208.590 | 672.241 | 3.814.228.971

KARADENIZ’IN GENEL FiZIKSEL OZELLIiKLERI

Karadeniz diinyadaki en geng denizlerden biridir ve giiney Avrupa ile Anadolu
yarimadasi arasinda neredeyse kapali bir havzadir. Kovalev ve ark. (1999) Karadeniz
icin bilimsel olan ve bilimsel olmayan bir¢cok ozelligi ile diinyanin en ilging
denizlerinden birisi oldugunu ve tiim tarihinin romantik ve dramatik olaylarla
dolulugunu ve farkli denizel faunasi ile son 30 yilda uzun ve kisa siireli dogal ve
antropolojik siireglerden etkilendigini belirtmislerdir. Bu tarihten tam 17 y1l gegmesine
ragmen hala bunun gegerliligini korudugunu gormekteyiz. Maksimum 2212 m
derinligindeki Karadeniz havzasinin, meridyen boyutlart ~ 1000 km ve ~ 400 km'dir,
kabaca 28 ° ile 42 ° E boylamlari, 41 ° ve 46 ° N enlemlerde bulunur ve 150 m'nin
altindaki suyun oksijen icermedigi ve yiiksek konsantrasyonda hidrojen siilfiir igerdigi
saptanmistir (Mironescu, 2008). Bogazi¢i Bogazini sinirlayan s1g (75 m'den daha az
derinlige) dar bir alana sahiptir. Karadeniz batimetrisi, orta alanda diiz abisal ova (en
fazla 2212 m derinlige sahip) ve Kuzeybati alaninda 5 km (bati Tiirk ve Kafkas
kiyilarinda) ila 200 km arasinda degisen kiyidan denize dogru uzantisi olan bir kita
sahanlig1 ile karakterize edilir. Karadeniz, Akdeniz ve Ege Denizleri ile cesitli dar
bogazlar yoluyla Atlantik Okyanusu ile baglantilidir. Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya,
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Rusya, Ukrayna ve Giircistan Karadeniz kiy1 seridini paylasmaktadir. Yiizolgtimii
423.000 km? olan Karadeniz'in toplam hacmi 547.000 km™tiir. Karadeniz kiy1 uzunlugu
4000 kilometreyi asmaktadir ve bunun 1400 kilometresi Tiirkiye'ye aittir (Topguoglu,
2004). Kuzeydeki Kirim Yarimadasi ve Giineydeki orta Tiirk sahil seridi denizi iki alt
havzaya ayirir. Akdeniz'in aksine, Karadeniz biiyilk nehir desarjlarindan dolay1
ozellikle kuzeybat1 raf alan1 nehir agzi tipi havzadir. Tuna Nehri, Karadeniz’e tath su
akiginin yaklasik % 50'sini olugturmaktadir. 1860-1989 yillar1 arasindaki gézlemlere
gore, Tuna nehri akis1 4 x 10% ila 9 x 103 m’ / s arasinda degismektedir (Bondar, 1989).
Tuna Nehri akisindaki mevsimsel degisim, yillik ortalama degerin 1 / 3" kadardir.
Ayn1 zamanda bu akis biiyiik miktarda yillik bazda dalgalanmalara maruz kalmaktadir.
Tuna Nehri desarji, Bogaz'in uyguladigi kontroller sonucu ara seviyedeki dlgeklerde
deniz seviyesindeki degisimleri ile korelasyon gostermektedir. Diisiik tuzlu yiizey
sulari, karigtirilarak modifiye edilmis olarak Anadolu kiyisina ulasir. Diisiik tuzluluga
sahip sularin Tuna Nehri agzindan Bogazici Bogazi’na gecis i¢in gereken siire 1-2 aylik
araliklardadir. Karadeniz boyunca, nehir kokenli diisiik tuzluluga sahip yiizey sulari
Akdeniz kokenli tuzlu derin sularin iizerini kaplamaktadir. Karadeniz suyunun
Bogazici lizerinden ¢ikist 20 x 103 m’/ s'ye esit oldugu, buna karsilik Marmara Denizi
suyunun 10 x 103 m’ / s oldugu tahmin edilmektedir (Ozsoy ve Unliiata, 1997).
Bogazi¢i Bogazi'yla su degisimi iki katmanli bir yapiya sahiptir. Marmara Denizi'nin
daha yiiksek tuzlu suyu bogazin dibinden Karadeniz'e taginir. Tuzlu suyun Bogazici
Bogazi’ndan akmasi denizin yogunluk katmanlagmasini belirler. Kalici piknoklin,
yiizey sulari ile derin tuzlu sularin arasinda 100-150 m derinlikte muhafaza edilir.
Derin tabaka tuzlulugu, yiizey tabakasi (%018-18.5) ile karsilastirildiginda ~
%022.5'dir. Belirgin kalict piknoklin, 150-300 m'lik bir derinlikte yer alir ve ig¢
Rossby'nin yarigap1 25 km'ye esittir. Mevsimlik piknoklin genellikle yaz mevsiminde
10-40 m arasinda gelisir (Oguz ve ark., 1992). Ana piknoklin, sinirlayict izoterm 8°C
olan Soguk Ara Suyun alt sinirtyla cakismaktadir. Soguk Ara Su ile dolu tabaka Soguk
Ara Katman olarak adlandirilir. En diigiik Soguk Ara Katman sicakligi yaklagik 8°C'dir
(Ozsoy ve ark., 1993). Karadeniz'deki yogunluk tabakalagmasi, kalinligi 200 m'yi
agmayan oksijen igeren bir iist katmani ve alt katmani hidrojen siilfiir tabakasini ayiran
keskin bir piknohaloklin varlig: ile karakterize edilir. 150 — 200 m’nin altindaki su
kiitlesinde Coziinmiis oksijen olmamasi, Karadeniz’i diinyanin en biiyiik anoksik su
kiitlesini (yaklasik %87°si) yapmaktadir (Sekil 1). Zengin hidrojen siilfiir iceren
denizlerde kimyasal yonden farkli iist {iste iki tabaka bulunur. Bu iki tabakay1 ayiran ve
ani kimyasal degisimlerin olustugu tabakaya Kemoklin Tabakasi denir. Bu tabaka
genelde termoklin ile ¢akisir durumdadir. Kemoklin tabakasinin iizerinde Aerobi Zonu
altinda ise hidrojensiilfiirce zengin Anaerobi Zonu yer alir. Karadeniz’in sadece toplam
derinligin %10’u dkaryot yasami desteklemektedir.
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Karadeniz'in yoksul ekolojik kosullari, acik havzalarla sinirli su degisimi,
giiclii yogunlagma ve etkisiz gelgitler nedeniyle zayif diisey karisim ve nehir desarjlari,
sehir ve turistik tesis atiklari, petrol ve diger nakliye ve petrol terminallerinden gelen
bosalimlarin artmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kirleticilerin ¢ogu kiy1 seridinden ve
kiy1 seridine yakin yerlerden gelmesinden dolay1 denizin yatay karigsma islemleri ve si1g
/ agik deniz suyu degisimi siire¢leri biiylik 6nem tagimaktadir.

Bogazici bogazi Kerc¢ bogazi

0, i 7 m
150 m

200 m

60 m

%o 18 ‘

2000 m
Sekil 1. Karadeniz’in hidrojen stilfit tabakas1 goriintiisti (Zaitsev ve Mamaev, 1997).

KARADENIZ KIiRLILiGi

Karadeniz'in c¢evre sorunlarimmin kaynaklart c¢oktur (Mironescu, 2008).
Polikarpov ve ark. (2004), Karadeniz'in ekolojik sistemi iizerindeki antropojenik
etkinin baslica kaynaklar1 ve ¢esitleri sunlardir: 1) nehir yoluyla tatli su ¢ikislarinin
azaltilmasi, inorganik ve organik maddelerin girisi, zehirli maddeler, 2) Tarim,
giibreleme, zirai miicadele ilaglari, toprak parcaciklari, 3) sanayi agirlikli olarak agir
metal, deterjan, petrol girisi, 4) yerlesim yerlerinden, atik suyun, deterjanlarin, yaglarin,
patojen mikroorganizmalarin girdilerinden, 5) atmosferik kaynakli, toz, civa, kursun,
nitratlar, fosfor girisi, 6) navigasyon kaynakli, yag girisi, egzotik tiirler, ses kirliligi, 7)
limanlar vasitasiyla, sularin kirletilmesi, tabanlarin tahribi, bosaltma, 8) balik¢ilik,
bentik ekosistemlere zarar verme ve yok etme; biyolojik kaynaklarin yakalanmasi, 9)
mineral kaynaklarin olusturdugu kirlilik, 10) plajlar, kosullarin degistirilmesi, olii
bolgelerin yaratilmasi, 11) rekreasyon ve turizm, kiy1 sularinin mikrobik kirliligi, kiy1
¢opleri ve 12) Cernobil Niikleer Enerji Santralleri arazisi {izerinden Karadeniz'in kara
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kaynakli radyoniiklid kaynag1 olan Pripyat Nehri ve Dinyeper Nehri vasitasiyla olusan
kronik kirliliktir. Karadeniz ekosistemi, yukarida listelenen kirliligin bir sonucu olarak
ciddi sekilde hasar gérmiis hala da devam etmektedir.

NUTRIENTLER VE OTROFIKASYON

Karadeniz'in en 6nemli problemlerinden birisi biiyiik 6l¢iide tarimsal, evsel ve
endiistriyel kaynaklarin azot ve fosfor bilesikleriyle asir1 miktarda giibrelenmesidir.
Besin maddeleri olarak adlandirilan azot ve fosfor bilesiklerinin agir1  girdisi
otrofikasyon olarak adlandirilir. Otrofikasyon, suyun organik madde ile asiri
zenginlesmesi anlamina gelir. Denizdeki organik maddenin en 6nemli kaynagi, tim
yiizey sularinda yetisen bitkilerdir. Burada yeterli 151k ve esansiyel besin maddeleri,
ozellikle bitki yagaminin dayandigi azot ve fosfor bilesikleri bulunur. Bu kiiciik
bitkilere fitoplankton denir. Bu bitkilerin her biri, 151k, sicaklik, azot, fosfor ve demir ve
vitaminler gibi diger gerekli besinlerin karmasik birlesimleri igeren 6zel sartlara ihtiyag
duyarlar.  Denizde, farkli bitki tiirleri, kosullart dogru oldugunda ¢ogalirlar.
Zooplankton olarak bilinen kiigiik deniz hayvanlar1 tarafindan genellikle yenilirler.
Bunlar daha biiyilk hayvanlar tarafindan genellikle baliklar veya yunuslar gibi
memeliler ve nihayet besin zinciri yoluyla insanlar tarafindan tiiketilirler.

Otrofikasyonun etkileri tiim Karadeniz'de hissedilmekte olup ekosisteminin
yapisim koklii degistiren bir durumu ortaya koymaktadir. Otrofikasyonu tetikleyen azot
ve fosfor bilesikleri, 162 milyon insanin da dahil oldugu genis bir Avrupa bolgesi olan
Karadeniz Havzasi'nin her yerinden gelmektedir.

Ozellikle nehirler vasitastyla, 17 iilkenin kaynaklarini kullanarak Karadeniz' e,
yaklasik 350 km® nehir suyu akar. Bu iilkeler; Avusturya, Beyaz Rusya, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Giircistan, Almanya, Macaristan, Moldova,
Slovakya, Slovenya, Romanya, Rusya, Tirkiye, Ukrayna ve Yugoslavya'dir (Mee,
2005). Karadeniz’e kiyisi bulunan 6 {ilkenin Karadeniz'e akan bu maddelerin
toplaminin insan faaliyetlerinden kaynaklanan atik olarak yaklagik % 701 oldugu
tahmin edilmektedir. Bu miktarin bir kismi ve geri kalan % 30'Tuk kismu (diger kiy1
olmayan diger 11 iilkeden) Tuna Nehri ilizerinden Deniz'e girmektedir. Bu yiiklerin
biiyiik bir kismi, yalnizca Tuna nehrinden degil Dinyeper, Dinyester, Don, Giliney Bug,
Chorokh, Rioni, Yesilirmak, Kizilirmak, Sakarya nehirleri ile ayn1 zamanda kiyis1 olan
6 Karadeniz iilkelerindeki daha kiiclik kaynaklardan olusmaktadir. Bogazigi'nde iki
katmandan olusan bir akim vardir: Alt katman boyunca, Karadeniz' den Akdeniz'e
yaklasik 300 km® deniz suyu tasinir. Yukar1 katmanda ise, bu hacmin iki kat: tutarinda
deniz suyu ve tatli su geri doner (Mee ve Topping, 1999).

Ancak 1960'larin sonlarinda, "yesil devrim" olarak adlandirilan tarimsal
iretimde biiylik bir degisiklik meydana gelmistir. Bu degisiklik, yiiksek iiretim
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alabilmek i¢in biiyilk miktarda giibreler ve bocek ilaci kullanimimi igeriyordu. Buna
ilaveten daha ucuz bir et kaynagi saglamak i¢in yogun domuz ciftlikleri de kuruldu. Bu
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan besin maddelerinin nehirlere bosaltilmasi ve
Karadeniz havzasindaki evsel ve endiistriyel kaynaklardan olusan atiklarla birlikte
akarsulara girdisinin olmasi nihayetinde Karadeniz'e dogru yol almistir. Kuzeybati
rampasinda bulunan deniz ¢ayir1 ve alg tabakalari, bu kadar biiyiik besin maddelerini
alamadi ve asir1 miktarlarda fitoplankton c¢ogalmaya basladi ve asagidaki biiyiik
bitkilerin 15181 golgelendi. Isiktan mahrum birakilan ¢ayirlar dlmeye basladi. Deniz
taban1 ve iligkili bakterilerde fazla ¢iiriiyen organik madde biiyiik miktarda ¢éziilmiis
oksijeni tiiketerek, tiim altta yagayan faunanin boguldugu bir 6li bolgeye neden oldu.

Insan faaliyetiyle iiretilen ¢dziinmiis besinlerin % 70'inin yalmz Tuna
Nehri'nden geldigi tahmin edilse de, diger iilkeler masum degildir. Tuna'nin etkisinden
uzak alanlarda kiy1 Otrofikasyonu goriilmektedir. Nitekim tiim deniz, onlarca yil
ekosistem yapilarinda degisiklikler gegirdi ve Otrofikasyon bu degisime katkida
bulunan faktorlerden biridir. Fazla organik maddeler ile besleme konusunda iyi olan
organizmalar Karadeniz kiyilarinda ¢ok sayida artti, ancak zooplankton ve diger besin
zincirleri i¢in yem olarak kullanilmadilar. Sonu¢ olarak, denizin besin maddeleri ile
giibrelenmesi onu fakirlestirmistir.

Tuna Nehri'nden Karadeniz'e giren mevcut besin maddelerinin miktarlari, eski
Sovyet iilkelerinin ekonomilerinin ¢okmesi, iist Tuna Ulkelerindeki besleyici desarji
azaltmak icin alman tedbirleri ve baz1 filkelerde polifosfat deterjanlarinin
yasaklanmasiyla diismiistiir. Mevcut fosfat seviyeleri, 1960'larda oldugu gibi kabaca
ayni gibi goriinmektedir, ancak toplam azot seviyeleri, o ddnemde gézlemlenenlerin en
az dort katidir. Karadeniz ekosistemlerinde bir miktar iyilesmenin olduguna dair kanit
olmakla beraber bu smirli kalmistir. Ekonomik kalkinma stratejilerinin bir pargasi
olarak besin desarj kontrol dnlemlerini uygulamak i¢in harekete gecilmedigi siirece,
besin desarjlarnin tekrar yiikselmesi muhtemel oldugu ve bunun sonucunda
Karadeniz'e zarar verecegi yaygin olarak kabul edilmektedir (Mee, 2005).

Tarimda uygulanan giibre tiretiminde ¢ok para ve enerji kullanilir. Maddelerin
nehirlere ve denizlere zarar vermesi, tarimsal {iretim i¢in ekonomik bir kayiptir. Ayni
zamanda ciddi ¢evre sorununun nedeni de budur ve hasarlarin onarimi i¢in biiyiik
miktarlarda masrafa neden olur. Giibre kullanimini ve bu kayiplar1 azaltmak i¢in arazi
kullanimimi ve atik islemeyi iyilestirmek icin yontemler mevcuttur. Dogal sulak
alanlarin restorasyonu, besin maddesinin uzaklastirilmasinda etkili olup, dogal yasam
icin bir alan olusturma ve sele karsi korumanin saglanmast mevcut durumun
iyilestirilmesinin baska bir yoludur.
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EGZOTIiK TURLER

Gemilerin balast suyunun bosaltilmasiyla egzotik tiirlerin yanliglikla baska bir
denizden Karadeniz'e getirilmesi ekosisteme ciddi sekilde hasar vermistir. Cilinkii bu
tiirlerin Karadeniz’e kolayca uyum saglamasi ve dogal predatorleri bulunmamasi asiri
artisina sebep olmaktadir. Balast suyu, bir geminin, ¢ogunlukla diinyanin bazi uzak
bolgelerinde yiikiinii bosaltmasinin ardindan ekstra istikrar saglamak igin gemide
alabilecegi sudur. 1986'da bir denizanasi benzeri organizma olan Mnemiopsis leidyi
muhtemelen Amerika'nin Dogu Sahili'nden gelmistir. Organizma 15 cm'ye kadar
biiyiiyebilir ve deniz besin zincirinde onemli bir bag olan zooplankton olarak
adlandirilan kiigiik deniz hayvanlarint veya balik larvalari tiiketebilir. Bu da
Karadeniz’in kii¢iik pelajik hayvanlarinin besinine ortak olmas1 demektir. Karadeniz'de
tiim ekosistemi hakimiyet altina hizli bir sekilde alan baska hicbir yirtict yoktur. 1990
yilina gelindiginde Karadeniz ekosistemin yapisint dnemli Ol¢lide degistirdi ve
Karadeniz balik¢iliginin ¢okiisiine katkida bulundu. Diger bir jelimsi organizma olan
Beroe ovata tiiriiniin de ayni yolla Karadeniz’e girmesiyle ve Mnemiopsis tiirleriyle
beslenmesiyle birlikte son zamanlarda baz1 toparlanma olmustur (Svetlichny ve ark.,
2004; Gordina ve ark., 2005; Anninsky ve ark., 2005; Finenko ve ark., 2006). Ancak
ekosistemin istilaci sayis1 halen ¢ok sayidadir.

KANALIZASYON

Genel olarak biiyiik endige kaynagi olan diger bir problem de yetersiz sekilde
aritilmis kanalizasyonun bosaltilmasi olup bunun da mikrobiyolojik kirlenmeye neden
olmasidir. Bu tiir desarjlar halk sagligini tehdit eder ve bazi durumlarda stirdiiriilebilir
turizm ve su lrlinleri yetistiriciliginin gelistirilmesinde bir engel teskil etmektedir.
Karadeniz kiy1 bolgesindeki yaklasik 10.285.000 kisinin atik suyu kanalizasyon
sistemine girmektedir. Karadeniz'e ya da asag1 dogru uzanan nehirlere ve oradan denize
dogru tahmini 571.175.000 m® / yil tahliye edilmektedir. Bazi Karadeniz iilkelerinde
atik su aritimi uygulanmakla birlikte mevcut aritma tesislerinin ¢ogu dogru
caligmamaktadir (Mee ve Topping, 1999). Evlerin lagim ve kullanma sularinin
aritilmadan denize akitilmasi bakteriyel biliyiimeyi hizlandirmakta, oksijen
konsantrasyonunun azaltarak su {iriinleri i¢in yasami zorlastirmaktadir. Kirlilik orant
denizin emme ve sogurma kapasitesinin iistiine ¢iktigindan, denizlerimiz kendi kendini
temizleyememektedir. Deniz ortaminda yasayan canlilar i¢in 151k aligverisi durunca
oksijen alimi giiclesmekte, bitkiler igin fotosentez yapilamamakta ve yasam
zorlagmaktadir. Su iriinlerinin yasami igin ¢dziinmiis oksijen ve sicaklik en 6nemli
faktorlerdir. Metabolizmalar1 yasadiklar1 ortama baglidir. Bazi tiirler sicaklik farklarina
uyum saglar, bazi tiirler ise uyum saglayamaz, ortamdan uzaklasir. Su dolagiminin
olmadigi ortamlarda kirliligin etkisi daha fazladir. Boyle ortamlarda anaerobik
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mikroorganizmalar geliserek diger canlilarin yasamasint olumsuz etkiler. Sonug olarak
insan saglig1 i¢in de problemler ortaya ¢ikmaktadir.

EVSEL ATIKLAR

Evsel atiklarin en bagta geleni lagim sularidir. Bunun disinda ¢6p olarak kagit,
kumas, plastik maddeler, yemek, sebze ve meyve atiklari, toprak, kum gibi maddeler,
¢oziilebilen/¢oziilemeyen maddeler, deterjanlar, yaglar, pestisitler, piller mevcuttur.
Organik madde, nitrat ve fosfat gibi minerallerce zengin olan bu sular, su dinamiginin
hareketsiz veya ¢ok az oldugu koy ve korfezlere bosaldiklarinda 6trofikasyona neden
olurlar. Suyun akintisinin az olusu nedeniyle suda bir kisim toksik maddeler olusur. Bu
tip sulara giren baliklar veya hassas tiirler hemen 6liir.

DETERJANLAR

Deterjanlara temizleyici 6zellik veren yapisindaki ylizey-aktif maddelerdir.
Yiizey-aktif maddesi Lineer alkil benzen (LAB) ve benzeri yapida olan deterjanlar su
ve toprakta daha hizli biyodegredasyona ugradigindan deterjan tiretiminde oncelikle
yer tutmaktadir. A.B.D. 1963 yilindan bu yana LAB disinda yiizey-aktif maddenin
deterjanlara katilmasina izin vermemektedir. Ulkemizde iiretilen deterjanlara katilan
dedosil benzen (DDB) yiizey-aktif maddesi kimyasal yapisinda saglam halkali gruplar
icerdiginden su ve toprakta bakteri ve enzimlerin etkisiyle oldukca gii¢ ¢oziinmekte
dolayisiyla dogada giderek birikmektedir. Deterjanlar ¢ok kuvvetli balik zehirleridir.
Baliklarin solunum yollari ile tuz dengesini bozarlar. Solunga¢ hiicrelerinde incelme,
biliyiime ve kanama meydana gelir. Baliklarin kronik olarak diigiik konsantrasyonlarda
maruz kalmalar1 bile onlarin 6liimiine neden olur. Suda devaml fakat az miktardaki
deterjan balikta metabolizmay1 bozup kulugka siiresinin gerilemesine neden olur. Gida
zinciri ile insana gegerek zararli olur.

PETROL KiRLIiLiGi,

Petrol kirliligi, Karadeniz kiy1 ekosistemlerini tehdit etmeye devam
etmektedir. Su anda agik Karadeniz'de petrol kirliligi seviyeleri yiliksek olmamakla
beraber gemi kazalari ve operasyonel desarjlarin yami sira karasal kokenli kaynaklar
yoluyla c¢evreye girer. 1994 yilinin mart ayinda Bogazi¢i’nde Karadeniz’e girise ¢ok
yakin bir yerde meydana gelen 100000 tonluk petrol tankeri Nassia kazasi ¢evreye geri
doniisiimii olmayan biiylik hasar vermistir (Mee, 2005). Karadeniz bilim adamlarina
gore, her yil yaklasik 30.000 ton petrol evsel atiklardan, 15.500 ton (petrol endiistrisi
dahil) sanayiden ve 53.000 ton Tuna Nehri'nden denize akmaktadir. Karadeniz'e yilda
95.000 ton geri kazanim imkan1 bulamayan petrol atig1 bosaltiliyor. Bu bosa harcanan
yag yaklasik 15 milyon dolar degerinde ve maliyeti heniiz 6l¢iilmemis olan gevresel
hasar ile sonuglanmaktadir. Bu miktarin g¢evreye bosaltilmasinin onlenmesi gerektigi
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aciktir. Denizdeki kazalardan petrol sizintisi (ortalama 110 ton / yil), yukarida
tanimlanan kaynaklara kiyasla nispeten kiigiiktiir. Bununla birlikte, yeni petrol
terminalleri insa edilmesini gerektiren artan tanker trafigi sonucunda, biiyiik bir petrol
sizintisi tehdidi her zaman mevcuttur ve artmaktadir (Mee ve Topping, 1999). Ozellikle
Karadeniz’de petrol arama ¢aligmalarina 6énem verilmis olmas1 gemi trafiginin yogun
oldugu kuzey giiney gecis alanlarinda platform ve gemi kaza risklerini artirmaktadir.
Her tiirlii yiik gemisinin ve petrol tankerlerinin biraktiklar: balast, sintine ve yikama
sularindan olusan atiklar, hi¢ siiphesiz kirlenmeyi hizlandirmaktadir. Petrol ve
tiirevlerini tastyan tankerler yiiklerini bosalttiktan sonra, bos olarak geri donerken,
geminin deniz sartlarina dayanmasi ve dengesini saglayabilmek i¢in bos tanklara deniz
suyu alirlar. Tekrar yiikleme yapilacaksa limana yaklasinca zorunluluk yoksa veya
hizmet verilemiyorsa, limana girmeden denize bosaltarak kirlilige neden olurlar. Eger
kosullar zorluyorsa ve liman hizmet veriyorsa, petrol ve petrol iiriinleri ile kirlenmis
olan suyu, bu is i¢in tahsis edilmis olan yerlere bosaltirlar. Daha ¢ok petrol ve petrol
iriinlerinin deniz ortaminda hidrokarbon bilesikleri olusturdugu ve bunlarin
bilesiklerinin kanserojen oldugu bilinmektedir.

Bu petrol iiriinleri baliklart da degisik sekilde etkilemektedir. Bunlar; 1) Balik
viicudunda bulunan mukoza tabakasini zayiflamaktadir. Bu da erken 6liime neden olur,
2) Baliklarin solungaglar etkinliklerini siirdiirememektedir, 3) Larva halindeki baliklar
zehirlenerek 6lmekte bdylece yeni stoka katilmayi Onler, 4) Bazi maddeler ozellikle
petrol tiriinleri fotosentezi engellediginden plankton gelisimini 6nler, 5) Baliklarmn i¢ ve
dis parazitlere kars1 direnglerini azaltirlar. Bu olumsuzluklar1 6nleyebilmek i¢in deniz
trafigi icinde petrol kirlenmesine onem verilerek denizi kirleten tasitlara verilen ceza
agirlastirilmalidir.  Deniz  kirlenmesi giincel halde tutulmalidir. Marpol 73/78
"Gemilerin sebep oldugu Deniz kirlenmesini dnleme konusunda yapilan Uluslararasi
Soézlesme" kurallarina gore, denize basmalar1 sirasinda, sudaki yag oram
stizerek/ayirarak, denize basilan su igindeki yag miktar1 kabul edilebilir bir sinira
indiren seperatorler kullanilmaya baslamasindan sonra, balast sularindan kaynaklanan
kirlenmede biiyiik oranda azalma olmasi sevindiricidir.

RADYOAKTIF KiRLENME

Su ortaminda rakdoniikleidler ya dogrudan deniz suyu ile absorbe edilir ya da
gida zinciri yoluyla alinir. Deniz ortaminda radyoaktivite organizmalari etkilemekte
olup baliklardan memelilere dogru gidildik¢e organizmalar daha da hassaslagmaktadir.
Radyoaktif maddeler, 26 Nisan 1986'da Cernobil kazasi sonucunda niikleer enerji
iretiminden Karadeniz'e girmistir. Bu maddelerin seviyesi diisiik olsa dahi higbir
zaman kabul edilmemektedir. Insan niifusu icin tehlikeli olarak goriilmektedir.
Dinyeper Nehri'ndeki rezervuarlarin g¢okeltilerinde hala yiiksek miktarda radyoaktif
madde barinmakta olup bu durumun yakindan takip edilmesi son derece dnemlidir
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(Mee ve Topping, 1999). Uluslararas1t Atom Ajansi (IAEA) sponsorlugu ve destegi ile
Karadeniz’deki radyoniikleid diizeyine yonelik ¢alismalarin 6nemli dl¢iide devam ettigi
bilinmektedir.

PESTISIDLER

Pestisidler tarimsal alanlara diisen yagmur sulariyla yeraltindan siiziilerek veya
yiizeyde kalarak nehirler aracilifi ile denizlere kadar ulasip ozellikle kiyilarin
kirlenmesine neden olurlar. Pestisit bir deniz ekosistemine ulasti§i zaman sistem iginde
bulunan dagilis1 formiilasyona, ilacin kimyasal 6zelligine, ortamin fiziksel &zelliklerine
ve biyotasina baglidir. Pestisidler sucul organizmalarin i¢ine girdikten sonra uzun siire
organizmada degismeden kalabilir. Bu organizmalarin akut veya kronik toksisitelerinin
yam sira davranislarini da etkiler. Ureme bozukluklarina neden olur. Doku ve
organizmalarda morfolojik ve histolojik degismeler yaparak patolojik etkiler meydana
getirir. Bir kismi da gida zinciri ile insana geger. Pestisitler ve agir metaller gibi diger
toksik maddeler, tiim Karadeniz'i kirletmis gibi goziikmemekle birlikte, iyi tanimlanmis
kaynaklara yakin yerlerde "sicak noktalar" olarak goriiniirler. Bununla birlikte,
ekonomik diisiisiin bir sonucu olarak, bu maddelerin kullanimi1 6nemli 6l¢lide azalmis
ve gegmiste kullanimi ¢ok yogun olan durumlar haricinde artik denizde biiyiik bir
tehlike olusturmamaktadir (Mee, 2005).

POLIKLORLU BIiFENILLER (PCB)

PCB endiistriyel amacla iiretilmis ve dogada kalict olduklar: belirlendikten
sonra bircok iilkede iiretimleri yasaklanmistir. Kimyasal kararliliklari ve lipofilik
ozellikleri nedeniyle dogada ve canlilarda birikime neden olurlar. PCB’ler toksik,
kanserojenik, immun baskilayici, teratojenik ve endokrin bozucu olmak iizere birgok
olumsuz etkileri vardir (Seyran ve Erisir, 2008). Karadeniz’de konsantrasyonu oldukca
diisiik bulunmustur.

ATMOSFERIK KIRLENME

Riizgar, sanayilesmenin meydana getirdigi zehirli gazlar1 denizlere tasimakta
ve suyun kalitesini bozmaktadir. Atmosfere birakilan zehirli gazlar ve molekiiller asit
yagmuru seklinde deniz ve tatli sularimiza karigmaktadir. Asit yagmuru, yagmurun
atmosferden gecerken karsilagtigi gazlarla tepkimeye girerek doga acisindan zararl
olan molekiilleri yeryiiziine geri indirmesidir. Yine riizgarin tagidigi, bacalardan ¢ikan
gazlar, yagmurla karisarak denizlere diismekte buradaki canlhilarm yasamin
etkilemektedir. Bat ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada Sinop kiyilarindaki sedimanin
civa degerini yiiksek bulmuslardir. Sinop’ta bir sanayi olmamakla beraber bu zehirli
agir metalin yliksek bulunmasini riizgar yoluyla tasindigini belirtmiglerdir.
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DENiZ COPLERI

Karadeniz kiyisindaki sehirlerin kat1 atiklarinin denize bosaltilmasi da ayr1 bir
cevresel problemdir. Yart kapali bir deniz olarak, Karadeniz bu kirlilik bi¢cimine kars1
ozellikle savunmasizdir. Karadeniz kumsallarinda yiiksek bir ¢op birikimi egilimi
vardir. AB 6zellikle Deniz Copleri ile ilgili yaptirimlarii artirmistir (UNEP, 2005,
2009 ve 2011). Bunlar kiyisal veya deniz ortamina; atilmis veya birakilmis, kalici,
iiretilmis veya islenmis katt materyallerdir. Baglica plastikler, tahtalar, metaller, cam,
lastik, giysi, kagit, vb. materyallerden olusmaktadir (Visne ve Bat, 2015). Bu durum
deniz hayvanlar1 ve insanlar igin bir tehlike olusturmaktadir. Deniz ¢opleri birgok deniz
kokenli ve kara kokenli kaynaktan orijin alir ve genis bir spektrumda; Cevresel,
Ekonomik, Giivenlik, Saglik ve kiiltiirel olarak zarar verirler. Balik¢iliga, balikci
teknelerine ve aglarina zarar verir (Bat ve Visne, 2015a; Visne ve Bat, 2016a).

Bunlar enerji santralleri ve deniz suyu aritma tesislerini engeller ve sogutma
suyu girislerine zarar verir, sahillerin kirlenmesine neden olur (temizleme ve
uzaklastirma islemleri gerekmesi, halk sagligi nedeniyle plajlarin kapanmasi). Ayrica
ticari liman ve marinalarin kirlenmesi de deniz ¢oplerinin verdigi ekonomik zarara
atfedilebilir. Deniz ¢Opleri ayn1 zamanda dalgiclarin batik ¢oplerle karsilasmasiyla
olusan kazalar, medikal atik igeren sular ve sahillerdeki medikal ¢opler (fiziksel
yaralanma, hastaliklar) yoluyla da insan sagligina zarar verir (Vigne ve Bat, 2016a).
Deniz ¢opleri sahillerde olusturdugu gorsel ve estetik sorunlarda turizmi olumsuz
yonde etkileyen problemlerdendir. Goriildiigii gibi hem ekonomiyi hem de sagligimizi
olumsuz yonde etkilemektedir (Bat ve Visne, 2015b; Visne ve Bat, 2016b). Sinop
Sarikum deniz suyunda yapilan incelemelerde hem deniz ylizeyinde hem de su
kolonunda mikroplastik parcalara rastlanmigtir. Rastlanilan en yaygin materyal tipi
plastik (%94.85) olarak bulunmustur. Plastikler dogada 450 y1l kaybolmazlar (Oztekin
ve Bat, 2016a). Yapilan ¢alisma bolgenin yogun miktarda kati atik ile kirlendigini
gostermektedir (Oztekin ve Bat, 2016b).

AGIR METALLER

Atom agirlig1 40 tan fazla olan ve eksenindeki elektron dagilimi benzerlik
gosteren metalik elementlere veya yogunluklari 5.0 g/cm’® den fazla olan metallere agir
metal ad1 verilir. Bircok agir metal, organizma i¢in esansiyel olup bunlarin yoklugunda
hem biiyiime hem de iireme durur. Hayatin devami ve molekiillerin ihtiyaci i¢in gerekli
olmasina karsilik bu kimyasal maddeler belirli bir konsantrasyonun {izerinde olumsuz
etki yapmaktadirlar. Metallerin en az 11 tanesi canli organizmalar i¢in gereklidir.
Temel besinler arasinda yer alan bu metaller, organik molekiillerle ve daha c¢ok
proteinlerle aktivite gosterirler. Ornegin, oksijen tastyan hemoglobin (Fe), hemosiyanin
(Cu) ve enzimlerin ¢cogu, boyle metallo proteinlerdendir. Sodyum, potasyum, kalsiyum
ve magnezyum gibi major iyonlar hayatin devamu i¢in esansiyel olup digerleri de ancak
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iz miktarda (organizma kiitlesinin % 0.01 den daha kii¢iik) organizmada bulunmaktadir
(Forstner ve Wittmann, 1983). Agir metallerin tahrip edilemedigi ve sadece bir
kimyasal bilesenden digerine doniistiiriilebilecegi iyi bilinmektedir (The Earth Report
3, 1992). Agir metaller, hem dogal hem de yapay prosesler ile devamli olarak denizel
ortamlara ulagsmaktadir. Metallerin su ortamindan alinmasi, ¢okelme, yiizeylere
tutunma ve organizmalar tarafindan alinip biriktirilmesi seklinde olmaktadir. Sucul
organizmalar metalleri viicut ylizeyinden ve solungaglardan direkt olarak alabildikleri
gibi, su icerek veya besin alimi sirasinda yutarak sindirim yoluyla da alabilmektedirler
(Bat ve Raffaelli, 1998; Bat ve ark., 1998) ve yiiksek konsantrasyonlarda birikebilirler,
yararli olsalar da olmasalar da canli organizmalara potansiyel olarak zehirli olabilirler.
Dolayistyla, halk sagligi yonlinden son derece onem tasimaktadir. 1953 yilinda
Japonya’nin Minimata korfezinde civa kirlenmesinin neden oldugu “Minimata
Hastalig1”. Minimata korfezi kiyisinda “vinil kloriir “iiretimi yapan bir fabrikadan
korfeze atilan civanin, sedimanlarda mikroorganizmalar tarafindan metil civaya
doniistiigli ve gida yoluyla metil civanin insanlara gectigi bilinmektedir. 1965 yilinda
da Nigata'da gozlenmistir. Hastalar genellikle balik¢1 aileleridir. Bunlarda dliime kadar
giden sinirsel agrilar ve depresyon goriilmiistiir. 1946 da Japonya’da “itai-itai” hastalig1
ad1 verilen salgin olayin kadmiyum zehirlenmesi ile ilgili oldugu gosterilmistir. Siddetli
romatizmali agrilar seklinde belirtilerle ortaya ¢iktigi saptanmistir. Kurgun saturnizm
hastalig1 yapar (kursun zehirlenmesi) (The Earth Report 3, 1992).

Agir metallerin deniz ortamina ulastig1 birgok kaynak vardir; Bunlar asagida
listelenmistir (Rashed, 2001):

1- Dogal Kaynaklar: Metaller, yeryiiziinde, kayalarda, topraklarda bulunur ve dogal
stirecler, aginma ve erozyon yoluyla denize karisir.

2- Endiistriyel Kaynaklar: Endiistriyel siiregler, 6zellikle metal cevheri madenciligi ve
islenmesi ile ilgili olanlar, metallerin kaplanmasi ve kaplanmasi ve metal nesnelerin
imalatt.

3- Evsel Atik su: Evsel atik su 6nemli miktarlarda metal igerir. Kozmetik veya temizlik
maddeleri gibi ev i¢i formasyonlarda agir metallerin yayginlig: siklikla g6z ardi edilir.
4- Tarimsal Kaynaklar: Tarimsal desarj, metal iceren zirai ilaclar ve giibreler icerir.

5- Maden akis1 ve kat1 atik bertaraf etme alanlari.

6- Atmosferik kirlilik: Metal igeren asit yagmurlart.

Hazirlanan raporda Tuna Nehrinin yillik tek basina Karadeniz’e 280 ton
kadmiyum, 60 ton civa, 900 ton bakir, 4500 ton kursun, 6000 ton ¢inko ve 1000 ton
krom desarj ettigi belirtilmistir. Karadeniz'e akan diger ana nehirler ise yillik, 87 ton
kadmiyum, 1500 ton bakir, 825 ton kursun ve 2600 ton ¢inko birakmaktadir
(Mironescu, 2008). Karadeniz'e daha fazla miktarda kirleticinin atilmasi ekolojik
dengesizligin bozulmasina, suyun ve biyotanin fiziksel ve kimyasal ozelliklerinin
degismesine neden olmaktadir (Bat, 2014).
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Madencilik, kimyasal ve evsel atik bertarafi, ergitme igleri, atik yakma ve
benzinin kursunlanmasi gibi insan faaliyetleri, deniz ortaminda dolasan agir metal
miktarlarin1 biiylik 6l¢iide arttirmis ve sonug olarak ¢ok zarar vermistir. Bunlar,
nehirler vasitasiyla veya toz seklinde ve yagmur suyu olarak atmosferik yolla deniz
ortamina gegerler. 1988 verilerine gore yilda yaklagik 7 milyon ton agir metal ¢evreye
atilmistir ve bunlarin% 75'i karasal kokenli olup baslica komiir yanmasindan olusan kiil
ve arazilere ¢op dokiilmesi seklindedir (The Earth Report 3, 1992).

Kirletici miktarlarinin organizmalarda tespiti, ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuatlar geregi izin verilen konsantrasyon miktarlarinin iizerinde olup olmadiginin
ve etkilerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla daha 6ncesinde yapilmis
calismalarin sonuglart gbéz Oniine alinarak, elde edilen bilgilerden yeni kriterler
olusturulmustur. Insan saghgna zararl etkilerinden dolayr agir metallerin gidalarda
bulunmasi gereken miktarlart belli limitlerle sinirlandirilmistir (Tablo 8). Bu durum
Avrupa Parlamentosunu 2008/56/EC Direktifi ve Konseyin 17 Haziran 2008 tarihinde
Deniz Cevresi Politikalar1 alaninda yayimladigi eylem cergevesi (Deniz Stratejisi
Cerceve Direktifi) tarafindan da denizlerin ekolojik kalite ve biitiinliigii korumak ve
eski haline getirilerek 2020 yilina kadar Iyi Cevresel Durumun (ICD) saglanmast igin
gelistirdigi zorunluluktur. Deniz Stratejisi Cergeve Direktifinde, Iyi Cevresel Durumun
basarisinin degerlendirilmesi, biyotadaki tehlikeli maddelerin varligi Tanimlayict 8
(Kirleticilerin konsantrasyonlari kirlilik etkisi vermeyecek diizeydedir) ve Tanimlayici
9 (Insanlarin tiikettigi baliklarda ve diger su iiriinlerindeki kirleticiler topluluk
mevzuatlar1 ya da diger ilgili standartlar tarafindan belirlenen seviyeleri gecemez)
maddeleri altinda ilgili kriterleri ve gostergeleri temsil etmektedir (Official Journal of
the European Union, 2008).
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Tablo 8. Baliklarda agir metallerin maksimum limitleri (mg/kg yas agirlik).

Standartlar As Cd Pb Cu Zn Hg
MAFF (1995) Gida Giivenligi - <02 20 20 50 -
EC (2001) Komisyon Tiiziigii - 0.05 02 - - 0.5
Giircistan Gida Giivenlik Mevzuati (2001) 2.0 0.2 1.0 10 40 0.5
TGK (2002) Tiirk Gida Kodeksi - 0.1 04 20 50 0.5
GAIN Raporu (2006) Rusya Federasyonu 2.0 0.2 1.0 10 40 0.5
EC (2006) Komisyon Tiiziigii - 0.05 03 - - 0.5
TGK (2009) Tiirk Gida Kodeksi -- 0.05 03 - -- 0.5
Avustralya ve Yeni Zelenda Gida Standartlar1 (2011) 2.0 -- 05 - -- 0.5
Anonim (2011) Turk Mevzuati - 0.05 03 - -- 0.5
Avrupa Birligi (Yasama Islemi) (2013) *canlilarda 0.02*
Komisyon Tiiziigii (AB) 2014 0.05

**hamsi, kilig balig1, sardalye 0.25*

Komisyon Tiizigi (AB) 2014 0.5

*orkinos, ton balig1 0.10*

**tombik 0.15%*

Komisyon Tiiziigli (AB) 2015 0.3

Not: Ingiltere daha ¢nceden belirli besin kategorileri igin farkl limitler uygulayarak besinlerdeki arsenik igin 1
mg/kg limit uygulamaktaydi. Bu diizenleme 2002 de kaldirildi. AB diizeyinde besinlerdeki arsenik miktar1 igin
maksimum bir seviye bulunmamaktadir.

Baliklar; protein orani yiiksek oldugundan, az miktarda doymus yag ve ayni
zamanda omega yag asitlerini de icerdiginden saglik bir gida olarak iilkemizde de
yogun olarak tiiketilmektedir. Diger taraftan, baliklar kirli bolgelerde yogun olarak
kirleticilere maruz kalmaktadir. Bu ylizden, biitiin diinyada sayisiz arastirict tarafindan
baliklarin yenilebilir kas dokular1 basta olmak {izere ve diger baz1 organlarindaki agir
metal birikimleri yogun ¢aligmalara konu olmustur. Dolayisiyla insan beslenmesinde
¢ok onemli bir yeri olan baliklarin agir metal diizeylerinin bilinmesi son derece
onemlidir. Agir metallerin baliklara olan etkisi metalin cinsi ve konsantrasyonuna, su
kalitesine ve baligin tiir ve yasina bagl olarak degistigi belirlenmistir. Baz1 agir
metaller iz diizeylerde toksik olmasa dahi canlinin fizyolojisini etkileyerek gelismesini
yavaslatmakta veya iireme yetenegini kaybetmesine sebep olmaktadir. Agir metaller
toksik 6zelliklerinin yani sira, su canlilarinin viicudunda birikme egilimi gésterirler.
Agir metallerin balik viicudundaki birikimi hem besin yoluyla hem deri yoluyla hem de
solungaglar1 ile suyun siiziildiigii sirada olmaktadir. Agir metallerin viicuttaki dagilimi
ise kan ile olur ve biiyiik boliimii karaciger ve bobrekte depo edilir.
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Baliklar agir metalleri viicut yiizeyinden, solungaclardan ve sindirim
sisteminden olmak {izere {i¢ yolla alirlar. Bunlardan en 6nemli olan1 solungaclardan
absorbsiyondur. Agir metallerin viicut yiizeyinden alinmast ise olduk¢a azdir.
Baliklarin doku ve organlarinda biriken agir metaller, etkide kalinan siireye ve
ortamdaki konsantrasyonuna bagli olarak artmaktadir. Baliklarda belirli bir metalin
hangi doku ve organda depo edilecegi tiirlere gore degisim gostermektedir. Genelde en
yiiksek birikim karacigerde en diisiik birikim ise kas dokusunda goriilmektedir. Bunun
en onemli nedeni ise genellikle agir metallerin 6liimciil olmayan konsantrasyonlarda
baliklarin metabolik olarak aktif olan organlarinda daha fazla birikmesidir. Cesitli balik
tiirleri tizerinde yapilan ¢alismalarda karacigerdeki metal birikiminin diger organlara
oranla oldukga yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu ylizden baliklar tiiketilmeden dnce iyi
temizlenmeli, i¢ organlart atilmali ve iyice yikanmalidir. Kizartma ve 1zgaradan ziyade
bugulamasi tercih edilmelidir. Hamsi gibi kiiclik baliklar biitiin yenmemeli onlarda
iyice temizlendikten ve bu dokular uzaklastirildiktan sonra tiiketilmelidir. Onemli olan
kirli bolgelerden yakalanan balik ya da diger su {iriinleri sik olarak tiiketilmemesidir.

Karadeniz’in Tirkiye kiyilarinda yapilan baliklarda agir metal birikimleri
caligmalari Tablo 9’da verilmistir. Baliklardaki metal siralamast
Fe>Zn>Cu>Mn>Ni>Pb>Cd>Hg olarak bulunmustur. Metaller karacigerde kas
dokusuna gore daha fazla birikim goéstermistir. En yiiksek; Cu Bartin’da, Fe ve Pb
Trabzon’da, Zn Samsun’da, Cd 1gneada’da bunu sirasiyla Istanbul, Samsun ve Bartin
izlemigtir. Hg ise 0.10-0.60 ppm ile Sakarya’dan orneklenen Trachurus trachurus
tiriinde bulunmus bunu 0.09 ppm ile Bafra’dan 6rneklenen Merlangius merlangus
euxinus tirii izlemistir. Fe ve Zn Engraulis sp. tiirlerinde Cu ve Mn Trachurus spp. Pb
ve Cd Igneada’da Psetta maxima tiiriinde ve Mullus barbatus tiirinde Trabzon’da
yiiksek bulunmustur.

Toksik metalleri alan balik, metal konsantrasyonu ve tiiketilme miktarina bagh
olarak tiiketici i¢in toksik bir tehdit olusturabilir. Bu nedenle, tolere edilebilir haftalik
alimlar, insanlar tarafindan tiiketilen baliklarin yenilebilir dokularini referans almak
yoluyla tahmin edilmelidir. Tirkiye’de yillik balik tiiketim miktar1 6.2 kg/kisidir
(TUIK, 2015) ve bu da 17.3 g/giine esittir. Haftalik ve giinliik alim1 hesaplamak icin
asagidaki formiillerden yararlanilir (Bat ve ark., 2014).

EWI (Haftalik alim): metal mg kg x 121.1 g /1000 g

EDI (Giinliik alim): metal mg kg x 17.3 g/1000 g

Tablo 10 metallerin viicut agirhiginin her kg i¢in haftalik tolere edilebilir
miktarlarin géstermektedir.

Agir metallerin tolere edilebilir haftalik alimi PTWI (Gegici Tolere Edilebilir
Haftalik Alim) Gida ve Tarim Orgiitii/Diinya Saglik Orgiitii (FAO/WHO) Birlesik Gida
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Katkilar1 Uzmanlar Komitesi (JECFA) tarafindan belirlenmistir. PTWI dmiir boyunca
saglik etkisi iizerinde kabul edilemez bir risk disinda, her hafta kiginin bir kirleticiye
maruz kalabilecegi maksimum miktardir.
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Tablo 9. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarindan toplanan baliklarda agir metal ¢caligmalari.

. . Agir
Tiir Organlar Bolge metaller [Kaynaklar
iAlosa .
bulgarica Karaciger, Samsun, Sinop, Cd, le’ Fe, Oztiirk ve Bat 1994; Tiizen 2003;
(A caspialkas Terme,  FatsaMn, Ni, Pb’Nisbet ¢ ark. 2010
C P Ordu Zn, Hg v ’
caspia)
Cd, Cu, Fe
. > 7 ”|Bat ve ark. 1998a,
\Belone belone |Kas Sinop Mn, Ni, Pb, Tiirkmen ve ark. 2008
Zn
Cl Samsun Cd, Cu, Fe,
uped Kas i Mn, Ni, Pb,[Tiizen 2003 ve 2009
sprattus Karadeniz
Zn, Hg
Topguoglu ve ark. 1995 ve 2002;
Eneraulis solungac, Bartin, Samsun,|Cd, Co, Cu,|Bat ve ark. 1996 ; Tiizen, 2003, 2009;
enfmsico s gonad, Sinop, Ordu,|Fe, Mn, Ni,|Uluozlu ve ark. 2007; Tirkmen ve ark. 2008a;
karaciger, kas [Trabzon Pb, Zn, Hg |Nisbet ve ark. 2010; Aygun ve Abanoz, 2011;
Alkan ve ark. 2013; Giindogdu ve ark. 2016
Dalman ve ark. 2006; Turan ve ark. 2009;
\Merlangius [yumurta, Rize, Samsun,|Cd, Co, Cu,Tuzen 2009; Tirkmen ve ark. 2008a;
merlangus solungac, Sinop, Ordu,[Fe, Mn, Ni,|Topguoglu ve ark. 2002; Mendil ve ark. 2010;
euxinus karaciger, kas |Trabzon Pb, Zn, Hg |Bat ve ark. 2015 ve 2016:
Bat ve Aric1 2016b
. Cd, Co, Cu,|Topcuoglu ve ark. 2003b;
, Karaciger, . . .
Mugil cephalus| s Rize, Karadeniz [Fe, Mn, Ni,|Bat ve ark. 2006, 2015;
Pb, Zn, Hg |Tiirkmen ve ark. 2008a; Tuzen, 2009
Topguoglu ve ark. 1990; Bat ve ark. 1996,
. . 2006; Dalman ve ark. 2006; Uluozlu ve ark.
vl t:za“ger’ i (S)T;SUH’TSI;HZE’ g: ﬁi i‘i 2007; Das ve ark. 2009; Alkan ve ark. 2012;
uitus spp- or z,mlar gRizeu, z ’Pb, 7n ;I ’|Turan ve ark. 2009; Tuzen, 2009; Mendil ve
& A0 B8 ok, 2010; Nisbet ve ark. 2010; Giindogdu ve
ark. 2016
. Cd, Co, Cu,
;ZZihthyS as Sinop Fe, Mn, Ni,Das ve ark. 2009
o Pb, Zn, Hg
\Pomatomus Kas Sinop, Samsun,| g:’ l\(i[(l’)l, ?\E’ Bat ve ark. 1998a, 2006; Uluozlu ve ark. 2007;
saltator Ordu, BS ’ >~ ITuzen 2009; Nisbet ve ark. 2010
Pb, Zn, Hg
. |Karaciger, 1gneada, - Sinop,(Cd, Co, Cl?’ Topguoglu ve ark. 1990; Bat ve ark. 2006;
Psetta maxima f Samsun, Ordu,Fe, Mn, Nijo ) o 1\ zen 2009; Nisbet ve ark. 2010
Trabzon, BS Pb, Zn, Hg ’ ’ '
Karaciger Sinop. Samsun Cd, Co, Cu,Bat 2006; Tuzen 2003, 2009; Uluozlu ve ark.
Sarda sarda heas gen, Ordup’BS ’[Fe, Mn, Ni,[2007; Nisbet ve ark. 2010; Mendil ve ark.
’ Pb, Zn, Hg |2010; Bat ve Aric1 2016a
Sciaena umbra [Kemik Karadeniz Cd, Cu, Fe,|Acar ve ark. 2010
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. .. Agir
Tiir Organlar Bolge metaller [Kaynaklar
Pb, Zn
scomb Cd, Co, Cu,
comoer Kas Karadeniz Fe, Mn, Ni,|Tuzen, 2009
Iscombrus
Pb, Zn, Hg
. Cd, Co, Cu,
. |Kas, 16| .. .
Solea vulgaris Sinop Fe, Mn, Ni,Bat ve ark. 2006
organlar
Pb, Zn, Hg
. . Cd, Co, Cu, . .
Spicara smaris Karaciger, [Samsun, Sinop, - M?] T\E Topguoglu ve ark. 2003b; Tirkmen ve ark.
Pt ' " lkas Ordu, Trabzon ’ > "’|2008a; Nisbet ve ark. 2010
Pb, Zn, Hg
. . Cd, Co, Cu,
Spratttlus Soilur(ligzli(g, Eu:zy(:;iu Fe, Mn, Ni,Alkan ve ark. 2013
prattus gonad, kas arade Pb. Zn
Bat ve ark. 1996; Tiizen, 2003; Uluozlu ve ark.
| B ; s 5
Solungag, @ rtn, Samsun,(Cd, Co, Cl%’ 2007; Tiirkmen ve ark. 2008b; Tuzen, 2009;
Trachurus sp. |gonad, Sinop, Ordu,|Fe, Mn, Ni,| . .
aracizer. kas | Trabzon b, 7n. H INisbet ve ark. 2010; Mendil ve ark. 2010;
£et, » £ B8 A lkan ve ark. 2013; Giindogdu ve ark. 2016

Tablo 10. Viicut agirligiin her kg i¢in haftalik tolere edilebilir miktarlari (mg / kg).

G Standart Kaynaklar

=

Zn | Vicut agirhgmin her kg i¢in haftalik WHO, 1996; Council of Europe, 2001
tolere edilebilir miktari: 7 mg

Cu | Viicut agirhgmin her kg i¢in haftalik WHO, 1996; Council of Europe, 2001
tolere edilebilir miktari: 3.5 mg

Pb | Viicut agirhgimn her kg icin haftalik WHO, 2000; Council of Europe, 2001;
tolere edilebilir miktari: 0.025 mg FAO/WHO, 2010

Cd | Viicut agirhgimn her kg i¢in haftalik WHO, 1989 ve 2004; Council of Europe,
tolere edilebilir miktari: 0.007 mg 2001; FAO/WHO, 2010

Hg | Viicut agirhgmin her kg i¢in WHO, 1996; Council of Europe, 2001

haftalik tolere edilebilir miktar1: 0.0033 mg

Bu bilgiler 1s18inda en yiiksek metal degerleri esas almarak yapilan
hesaplamalar sonuclarina gore baliklarin yenilebilir etlerinde biiyiik bir metal kirliligi
olmamakla beraber zaman zaman yiiksek degerler bulunmustur (Tablo 11).




Karadeniz ve Balikcilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop

Tablo 11. Gegici Tolere Edilebilir Haftalik Alimlar1 ve hesaplanan Haftalik ve Giinliik
tahmini alim degerleri.

Metal PTWI® PTWI® PTDI® EWI EDI°
Fe 5.6 392 56 1.88 0.27
Zn 7 490 70 1.43 0.20
Cu 3.5 245 35 2.14 0.31
Pb 0.025 1.75 0.25 234 0.334
cd 0.007 0.49 0.07 0.104 0.015
Hg 0.004 0.28 0.04 0.006  0.0009

*PTWI (Gegici Tolere Edilebilir Haftalik Alim) mg/hafta/viicut agirhg
°PTWI yetiskin (mg/hafta/70 kg viicut ag.)

‘PTDI (Giinliik izin verilen tolere deger) (mg/giin/70 kg)

YEWI (Haftalik tahmini alim) (mg/hafta/ kg)

°EDI (Giinliik tahmini alim) (mg/giin/ kg)

Sonug olarak Karadeniz’in Tiirkiye kiyilarinda 6nemli agir metal kirliligine
dair bir kanit bulunmamaktadir. Kargilagtirilabilir verilerin mevcut olmamasi,
kontaminasyonun gelecekteki egilimlerini 6l¢gmeyi veya ekosistemleri ve halk sagligint
yeterince korumay: imkansiz hale getirecektir. Verilerin mevcut oldugu yerlerde,
calismalarda  kullanilan  yontemlerin  kendi  i¢inde  kiyaslanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bagimsiz aragtirmalar ve mevcut veriler bu durumun ciddi
oldugunu ve acil eylem gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bazi durumlarda, halk ve
ckosistem sagligi ciddi tehlikeye girebilir. Gelecekte, ¢evre {iizerindeki etkilerini
Ozellikle sanayi bélgelerinde, limanlarda ve referans alanlarinda bu durumu genis
gozlemlerle daha detayli incelenmesi 6nemli olacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME

Karadeniz’in diger denizlerden izole olmasinin yani sira biiyiik boyuttaki kara
kokenli kirletici kaynaklari, 6zellikle evsel, endiistriyel ve tarim kaynakli besleyici
elementler ile tarimda pestisid ve insektisidlerin yogun kullanimi Karadeniz’in
hassasiyetini arttirmaktadir. Karadeniz’i tehdit eden diger bir faktor de kiyilarindaki
diizensiz kentlesmedir. Kiyilarda yasayan niifusa ek olarak turizm, kiy1 alanlari
tizerinde agir yiik olusturmakta, sinirlt tathi su kaynaklarini tehdit etmekte, su {irlinleri
iizerindeki baskisini artirmaktadir. Deniz trafigi ve tanker kazalari Karadeniz’in
kirliligine katkida bulunan diger 6nemli tehditlerdir. Bu etkenler 6zellikle kiyilarda
hassas tiirlerin ortadan kalkmasimna neden olan faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
faaliyetler kiyisal alanlarda oOzellikle kapali alanlarda su ortamunin fizikokimyasal
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parametrelerinin degigmesini dolayisiyla burada yasayan canlilari etkilemektedir.
Otrofikasyon, denizin besin agisindan zenginlesmesini saglarken, tiirlerin azalmasina
sebep olmaktadir. Otrofikasyonun Karadeniz’de gozlenen bir diger sonucu da
kanalizasyon desarjlar1 ve tarimsal aktiviteler sonucu denize ulagan besin maddelerine
ek olarak, deniz tabanina ¢oken organik maddelerin dip organizmalarinin ortadan
kalkmasina sebep olmasidir. Bu popiilasyonda 6len bireylerin sayis1 doganlara oranla
fazla ise bu tiir ortadan kalkmasi tehlikesi ile karsi kargiyadir. Bununla beraber, erkek
ve disi bireylerin karsilagsma ihtimallerinin azaldigi durumlarda veya siirii halinde
dolasan ve beslenen tiirlerin sayilarinin belli bir limitin altina inmesi durumunda
nesillerin ortadan kalkmasi durumu ile karsi karsiya kalinir. Yine ticari tiirlerin asir1 ve
yasak avcilik faaliyetleri sonucu popiilasyonlarmn kiiclilmesi, eseysel iiremenin
goriilmemesi, yasam alanlarinin bozulmasi son derece onemli etkenlerdir. Ozellikle
zemin tarayict av araglari zeminde yasayan dip canlilarin yok olmasina ve ticari
demersal tiirlerin azalmasina zemin hazirlamaktadir.

Tiirlerin ve olusturduklar1 topluluklarin korunmasinda yasadiklar1 gevrenin
korunmas: en basta gelir. Bir ekosistem ne kadar ¢ok tiire sahipse o kadar zengin ve
degerlidir ve barindirdig: tiirlerin degeri ile dogru orantilidir. Tiirler genellikle gida
ihtiyacini karsilamak amaciyla yok edilmektedir. Nesli tehlikede olanlar genelde uzun
Omiirlii, sik iiremeyen, az yavru yapan tiirlerdir. Bu anlamda dogay1 yakindan tanimak
ve dogal kaynaklarin korunmasi ve zenginlestirilmesi son derece Onemlidir. Bu
yaklagimda tiirlerin azalmasi sorunlarmin ¢6ziilmesi i¢in koruma stratejileri
hazirlanmaktadir. Koruma alanmi tiir toplulugunu koruyacak kadar biiyiik olmalidir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirletip sonra temizleme veya dogadan smirsizca
yararlanma yerine bilingli sekilde dogayr koruyup siirdiiriilebilir olmasina onem
verilmelidir.

Ancak Karadeniz ckosistemi ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde cogu kez
uluslararasi isbirligi gerektigi i¢in bu sorunlarin ¢dziimii her zaman kolay ve ¢abuk
olmamaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayz, Karadeniz’de  karadan,
gemilerden ve atmosferden kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi amaciyla, 21 Nisan 1992
tarihinde Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sozlesmesi (Biikres), Tiirkiye’ nin de
aralarinda bulundugu Karadeniz’de kiyist olan alt1 iilkenin temsilcileri (Bulgaristan,
Giircistan, Romanya, Rusya, Ukrayna, Tirkiye) tarafindan imzalanmistir. Bu
sozlesmeye bagli olarak; Karadeniz Deniz Ortaminin Kara Kokenli Kirlenmelere Karsi
Korunmasi Protokolii, Karadeniz Deniz Ortamimin Bosaltmalardan Kaynaklanan
Kirlenmeye Karst Korunmasi Protokolli, Karadeniz Deniz Ortaminin Olaganiistii
Durumlarda Petrol ve Diger Zararli Maddelerin Kirlenmesiyle Miicadele Isbirligine Ait
Protokol, Karadeniz Bdlgesi’nde Biyogesitlilik ve Peyzajin Korunmasi Protokoli
olmak tizere dort adet protokol yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye taraf iilkelerin Cevre
Bakanlar1 (veya Cevreden Sorumlu Bakanlari), Nisan 1993’te Odesa’da, dogal
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kaynaklarin rasyonel yonetimi ve iyilestirilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli gevresel
hedefleri igeren bir Deklarasyon imzalamislardir. Bu Soézlesme ve Deklarasyon
cergevesinde, kirlilik izleme, acil miidahale, biyogesitlilik ve kiyr yonetimi gibi
alanlarda bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢aligma gergeklestirilmistir. Bu caligmalarin
neticesinde, 30-31 Ekim 1996 tarihinde, Istanbul’da diizenlenen Bakanlar
Konferansi’nda “Karadeniz’in Rehabilitasyonu ve Korunmasi i¢in Stratejik Eylem
Plan1” kabul edilmistir. Stratejik Eylem Plan1 (SAP) kapsaminda her iiye iilkeye bir
Danigmanlik gorevi verilmis, Tirkiye ise Kara Kokenli Danigsma Grubu Aktivite
Merkezi gorevini {istlenmistir. Ulkemizin istlendigi gérevler arasinda, karasal
kaynaklardan kaynaklanan kirletici madde bosaltimlarmin (dogrudan bosaltma, nehir
girdileri ve atmosferik birikimler de dahil olmak {izere emisyon kaynaklar)
degerlendirilmesi ve kontroliine iliskin eylemler konusunda teknik destek saglamaktir.
Ayrica, tlkelerin SAP programi kapsaminda belirtilen aktiviteleri yerine getirme
zorunlulugu getirilmistir. Dolayis1 ile su ana kadar yapilmasi miimkiin olmayan ancak
her yil yapilma zorunlulugu getirilen ve her bes yilda bir hazirlanacak “Kirlilik Durum
Raporlarin”  olusturacak olan Kirlilik Izleme Projesinin yapilmasi gerekli
goriilmektedir.

Karadeniz Eylem Plani, {i¢ ana konu {izerinde odaklanir; 1) Kirliligin ve
kirletici desarjinin nasil kontrol altina alinacagi, 2) Deniz ve kiy1 ekosistemlerinin nasil
korunacag: ve eski hallerine getirilecegi ve 3) Kiy1 bolgelerinin, bunlardan gelecek
nesillerin de faydalanmasini tehlikeye atmayacak bicimde nasil kullanilacagi (Mee,
2005). Bu amagla Karadeniz Stratejik Eylem Plani’na uygun olarak iilkemizin kiyisi
boyunca agik denizde, kiyida ve nehir agzinda kirlilik miktarinin izlenmesi, gevre
yonetimi ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi hedeflerinin yakalanmasi i¢in son derece
elzemdir. Bu durum iilkemizin uluslararasi platformda yiikiimliiliiklerini yerine getiren
iilke konumunda olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Yukarida agiklandigi gibi
Karadeniz basta Tuna nehri yoluyla Orta Avrupa iilkelerinden gelen kirliligin yaninda,
kiyidas tilkelerden gelen kirletici yiikler nedeniyle ciddi ¢evre sorunlar ile karst
karstyadir. Bu yiizden yiriitiilecek bilimsel c¢aligmalarm; ulusal, bdlgesel ve
uluslararas1 ¢evre politikalarimiz ve {ilkelerle siirdiiriilen c¢evre alanindaki ikili ve
bolgesel isbirligi cercevesine uygun olarak siirdiirtilmesi, iilke menfaatlerimizin
korunmasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

ONERILER

Karadeniz'de uygulanmasi gereken koruma onlemleri su sekildedir: 1)
Balik¢ilik kisitlamalart ve yonetimi; 2) Deniz Koruma Alanlart (DKA) 6nemli bir
koruma aracidir. DKA'lar tiirlerin ve biyofiziksel ortamlarinin korunmasina izin verir
ve ekosistemi korumanin etkili bir yoludur. DKA'lar, dikkatle tasarlandiginda ve
yonetildiginde, balik tiirleri zenginligini artirabilir; 3) Balik tiirlerini korumak igin
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cesitli uluslararasi sozlesmeler ve ulusal girisimler bulunmaktadir. CITES, Avrupa
yaban hayati ve Dogal Habitatlarin Korunmasi hakkindaki Bern S6zlesmesi ve Yabani
hayvanlarin G6g¢men tiirlerinin  korunmasina iligkin s6zlesme (CMS veya Bern
Sozlesmesi) gibi dort uluslararasi sézlesme, Karadeniz deniz baliklarinin korunmasi ve
yonetimi ile ilgilidir (Yankova ve ark., 2014).

Mevcut Onlemlerin etkili bir sekilde uygulanmasi ve kontrolii (ulusal,
uluslararas1 ve diizenlemeler) Karadeniz balik tiirlerinin hayatta kalmasi igin ¢ok
onemlidir. Ulusal diizeyde, kirmizi listelenen tiirlerin korunmasi igin diizenlemeler
yapilmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi diizeyde, Karadeniz iilkeleri arasinda,
memeliler hari¢ olmak tizere, Kirmiz1 Listelenmis tiirlere koruma saglayan evrensel
anlagmalar mevcut degildir. Bazi tiirler ulusal, bolgesel veya uluslararasi sdzlesmeler
kapsaminda korunmasma ragmen, tehdit altindaki tiirlerin biiyiik c¢ogunlugu
korunmamaktadir veya etkin ydnetim planlarina tabi degildir. Etkili deniz koruma
alanlarinin olusturulmasi, balik popiilasyonlar1 {izerindeki baskiy1 azaltmak ve balik
yagsam alanlarin1 korumak i¢in uygulanmalidir. Endemik balik tiirleri i¢in daha fazla
fonlama ve arastirma Onceliklidir. Tiim Karadeniz iilkelerinde saglam balik¢ilik
yonetimi ve yaygin koruma onlemleri uygulanmalidir. Daha ileri arastirmalar igin
oncelik alanlar1 belirtilmelidir. Ayrica, ticari balik tiirlerinin siirdiiriilebilir kullanimi ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin balik tiirlerinin ve popiilasyonlarin izlenmesi ve
genetik tanimlama yapilmasi gereklidir. Karadeniz tilkeleri arasindaki bilimsel isbirligi,
yeni mevcut bilgiler elde edildiginde Deniz Baliklar1 Tiirlerinin Kontrol Listesi'ni ve
koruma statiistinii giincellemek i¢in devam edilmelidir (Yankova ve ark., 2014).
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KARADENIZ’DE HAMSI STOKLARININ SURDURULEBILIRLIGI

Ali Cemal GUCU

GiRiS

Tirkiye- belki de haksiz yere - balik¢iligini yonetmeden denizel kaynaklari
somiren bir illke olarak goriilmektedir. Balik¢iligin  bilimsel  verilere
dayandirilmaksizin stoklar izlenmeden yapilmasi Tiirkiye’nin Oniini tikayan bir
eksikliktir. Nitekim AB Miiktesebati, Katilim Miizakereleri Fasillar1 ¢ergevesinde 35
baslik altinda siniflandirilmistir ve bu maddelerden biri de balik¢ilik olup balikgilik
yonetimi konusunda yeterince ilerleme saglanamadigi igin askiya alinan 8 fasildan
biridir.

Karadeniz hamsisi Tiirkiye’de avlanan baliklarin %60’ 11 olusturmaktadir.
Dahasi1 1980°1i yillarda bir milyon tonu gectigi tahmin edilen bu kaynak 1990’11 yillarin
basindan bu yana neredeyse sadece Tirkiye tarafindan kullanilmaktadir. Ancak
Karadeniz’in kuzeyinde yumurtlayip glineyinden kislayan bu balik aslinda “sinir agsan”,
“paylasilan kaynaklar” sinifina girmektedir (Ivanov ve Beverton, 1985). Romanya ve
Bulgaristan’in AB’ye katilmasi ile AB’nin Bilimsel, Teknik ve Ekonomik Balik¢ilik
Komitesi, STECF Karadeniz hamsi stoklarinin zarar gérmeden avlanabilmesi amaciyla
balik¢iligi diizenlemek adina ilkeler arasi kota belirleme g¢alismalarina baglamistir.
Diger taraftan Tiirkiye’de bu biiyilik kaynak iizerinden beslenen avcisindan tersanesine,
nakliyecisinden balik unu ve yag: fabrikasina kadar 6nemli bir sektdr olugsmustur. Bu
kaynagin bilimsel yaklagimla yonetilerek en yiiksek siirdiiriilebilir {irliniin elde edilmesi
sadece AB siireci ya da iilkenin ekonomisi acisindan degil bu kaynagin kullanim
hakkinin elde tutulabilmesi agisindan da 6nem kazanmistir (GFCM, 2016).

Bu soruna ¢oziim iiretebilmek amacrtyla 2011 yili Eyliil ayinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligimin talebi ve TUBITAK destegiyle Karadeniz’deki hamsi
stoklarinin izlenmesi amaciyla ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisii ve Su Uriinleri
Merkez Arastirma Enstitilisiince ortaklasa yrittiikleri bir proje baslatilmistir. Projenin
nihai hedefi Tiirkiye’de hamsiden baglayarak balik¢iliga yon verecek ve iilkenin balik
stoklar1 tizerindeki hakkini uluslararasi platformlarda savunulmasina imkan saglayacak
stok degerlendirme g¢aligmalarini baslatmak olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda veri
toplama, analiz etme ve toplanan veriler 1s18inda hamsi basta olmak tizere stok
degerlendirmelerini  yapacak personel ve teknik altyapimin olusturulmasi
hedeflenmistir. Proje kapsaminda veri toplama ile ilgili olarak bugiine kadar iki koldan
calismalar yiiriitiilmiistiir. Karadan yiiriitiilen ¢alismalar ile sezon boyunca karaya ¢ikis
noktalar1 takip edilmis; karaya ¢ikan hamsi miktari, avin yapisi, av ¢abasi gibi temel
avcilik verilerine ulagilmaya ¢alisilmigtir. Bu kapsamda 2011-12, 2012-13, 2013-14 ve
2014-15 olmak {izere toplam 4 av sezonu boyunca filo tiim Karadeniz kiyis1 boyunca
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av yapilan noktalarda takip edilmis ve proje kapsaminda planlanan ¢alismalar biiyiik
Olcilide tamamlanmustir.

Karadan yiiriitiilen calismalara ek olarak ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisiine
ait RV Bilim-2 gemisi ve SUMAE’ye ait SURAT-1 gemileri ile denizde de veri
toplanmistir. Projenin baslangicindan bu yana Bilim-2 gemisi Kasim-Aralik 2011,
Ocak-Subat 2012, Kasim 2013, Aralik 2012, Temmuz 2013, Ekim 2014 ve Temmuz
2015 dénemlerinde toplam yedi deniz ¢alismasi gerceklestirmistir. Ozellikle bahsi
gecen son ii¢ sefer tiim Tirk Miinhasir Ekonomik Alanini kapsayacak sekilde
gerceklestirilmigtir  (Sekil 1). Proje kapsaminda modifiye edilerek tim dogu
Karadeniz’de uzun akustik calismalar yapabilecek sekilde yenilenmis Su Uriinleri
Merkez Arastirma Enstitiisiine ait Siirat Aragtirma-1 gemisi ile ise Aralik 2012, Ocak
2013, Subat 2013, Kasim 2013, Temmuz 2014, Aralik 2014, Ocak 2015 donemlerinde
toplam 8 akustik caligma yapilmistir. Bu seferlerden Kasim 2013, Temmuz 2014 ve
Ocak 2015 tiim Dogu Karadeniz’i kapsayacak sekilde gerceklestirilmis olup hem Siirat
Arastirma-1’in hem de SUMAE ekibinin bundan sonra bu c¢alismayir devam
ettirebilecek yetenekte olduklarini kanitlamigtir.
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Sekil 1. Ekim 2014 deniz calismasinda ODTU Deniz Bilimleri Enstitiisiiniin gemisiyle
taranan alan.

UREME ALANLARI ve TURK HAMSISi

Gerek kara gerekse deniz calismalarinda toplanan veriler analiz edilmis ve
Karadeniz hamsisi i¢in bilinmeyen pekcok bilgiye ulasilirken elde edilen veriler
Karadeniz ile ilgili uluslararasi balik¢ilik calistaylari, ¢caligma grubu, uzmanlar grubu
vb toplantilarda sunulmus ve balik¢ilik yonetimine yol verecek analizlerde temel girdi
olarak kullanilmistir. Yeni bulgu kapsaminda, hamsinin Karadeniz’de Tuna havzasi ve
Azak denizini yumurtlama alani olarak kullandig1 bilinirken (Chashchin, 1996) yapilan
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yaz c¢aligmalarinda 6nemli miktarda hamsinin Tiirkiye kiyilarinda da yumurtlamak icin
kaldig1 ortaya konmustur (Niermann ve ark., 1994). Son c¢aligmalar Tiirkiye nin
Karadeniz’deki miinhasir ekonomik alani i¢inde yumurta birakan stokun giderek
bliylimekte oldugunu gostermistir (Giicii ve ark., 2016). Bu sonu¢ Karadeniz
hamsisinin tamaminin belki de sanildigi gibi sinir asan ve paylasilan stok kapsaminda
ele alinmasinin dogru olmayabilecegini gostermektedir. Bu bilgi ileride hamsinin
komsu iilkelerle kota yoluyla paylasilmast durumunda Tiirkiye’nin kullanabilecegi ¢ok
o6nemli bir kozdur.

43N L . L

Yumurta / m2

42N~

) = &)
B Ro
AN & &)
T T T
36E 37E IBE 39E 40E 41E
43N 1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1
= %
\‘
Larva/ m2
42N +
* ')

41N+

%€ 37E 28E 39€ 40F aiE

Sekil 2. Temmuz 2014 (siyah daireler) seferlerinde 6rneklenen hamsi yumurta ve
larvalari. Karsilastirma amagli olarak ayni alanda Temmuz 2013 (kirmiz daireler)
seferinde 6rneklenen yumurta ve larvalarda sunulmustur.

GOC YOLLARI ve KISLAMA ALANLARI

Hamsinin go¢ ettigi ¢ok uzun zamandir bilinen bir durumdur. Gé¢ sirasinda
izledigi goc yollar1 da yine uzun zamandir bilinmektedir. Ornegin baz1 yillar hamsinin
kiyty1 takiben batidan Tiirkiye sularina indigi gozlenirken bazi yillarda dogrudan
Kirim’dan asagi orta Karadeniz sahillerimize inmektedir. Bu g¢alisma sonucunda
bilinen bu iki rotaya ek olarak nadiren de olsa baligin fakli davramis sergileyerek
beklenen bolgelerde kislamiyor olabilecegi de ortaya konusmustur. Bu durum 6zellikle
2005 yilinda avda gozlenen disiisiin ve hemen arkasindan yiikselmesinin de
aciklanmasini saglamigtir. Bu bilgi av miktarindaki asirt dalgalanmalarin nedenini de
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bir bakima ortaya koymakta olup karaya ¢ikan balik miktarinin her zaman denizdeki
balik miktarinin gostergesi olmadigini da gostermektedir. Bu bulgu yonetim acisindan
da Snemlidir. Hamsi avindaki ani diistislerin balik¢iliktan kaynakli olmayabilecegine
isaret etmektedir.

Surface (-70db threshold)
NASC m2/nmi2
-4
I 15- 16
C7-27
2s-70
B 71243

Sekil. 3. Ekim-Kasim 2014 doneminde akustik yontemle elde edilen hamsi dagilim
haritasi.

SURDURULEBILIRLIK SORUNU

Karadeniz hamsi avciligt genel itibariyle dikkate alindiginda 1980°1i yillardan
bu yana 6nemli dalgalanmalar gosterdigi goriilmektedir. Ancak sadece av degerleri
tizerinde kabaca bir degerlendirme yapildiginda biitiin inislere ve ¢ikiglara ragmen avin
250 000 ton civarinda bir seviyenin kaldiginin da sdéylenmesi miimkiindiir. Genel
olarak belli bir trending gézlenmemesi durumu bazen hatali olarak “siirdiiriilebilirlik”
olarak yorumlanmakta ve Tirkiye’nin avcilikta siirdiriilebilirligi yakaladigi iddia
edilmektedir. Oysa ki ayn1 degerler farkli acilardan incelendiginde durum tamamen
farkli goriinmektedir. Ornegin aym veriler hamsi avlamak icin harcanan mazot
miktarina doniistiiriildiiginde bir birim mazotla avlanan balik miktarinin 1990’lardan
bu yana siirekli diismekte oldugunu ve 4 oraninda azaldigini gostermektedir. Diger bir
deyisle bugiin filomuz aym1 miktar hamsiyi avlamak i¢in 1990°l1 yillarda harcadigi
mazotun 4 katin1 harcamaktadir.
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Sekil 4. Tiirkiye’nin Karadeniz’den avladigi hamsi miktarindaki yillik degisimler.
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Sekil 5. Birim kW (~mazot tiiketimi) basina elde edilen av miktarindaki degisimler
(Su Uriinleri Ozel Thtisas Raporu, 2014).

Isin diger bir boyutu da denizde birakilan balik miktaridir. Proje kapsaminda
yapilan analizler Karadeniz hamsinde yillik biokiitledeki degisimlerle stoga katilimdaki
dalgalanmalarin hesaplanmasina olanak saglamistir (Sekil 6). Bu sonuglar 1989 ve
1990 yillarinda hamsi avinda yasanan krizden sonra stogun toparlandigini ve 2000’1i
yilarin baginda 1 milyon tonun iizerine ¢iktigini géstermektedir. Sonuglar ayrica stoga
katilimda da 5-8 yillik periodlarda dalgalanmalar oldugunu, bu dalgalanmalarin
denizdeki balik miktarinmdan bagimsiz oldugu; ancak toplam biokiitle iizerinde de
etkisinin ¢gok dnemli oldugunu gdstermistir. Durum bu agidan ele alindiginda ise bugiin
avcilik sonrast denizde birakilan miktarin  1990°I1 yillarda birakilan miktarla
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kiyaslandiginda 1/3 oraninda daha az oldugu goriilmektedir. Bu da stogun giderek
yipranmakta olduguna isaret etmektedir. Dahasi periodik olarak gozlenen giiclii stoga
katilim dalgalarinin frekansinda uzama, siddetinde ise azalma oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Karadeniz’deki hamsi miktar1 ve stoga katilimdaki degisimler.

KONDISYON ACISINDAN DEGERLENDIRME

Yukarida da bahsedildigi {iizere hamsi'deki dalgalanmalarin  6nemli
nedenlerinden birisi de stoka katilimdaki degisimlerdir. Baz1 yillar ireme dénemi ve
sonrasi siire¢ iyi gitmekte, stoka katilim iyi olmaktadir. Bu durumun meyvesi de
izleyen yillarda goriilmektedir (Sekil 6). Hamside stoka katilimi belirleyen 6nemli
faktorlerden birinin de kigslama doneminde maruz kaldiklari ¢evresel sartlar oldugu
anlagilmistir. Hamsi kislamak {izere kiyilarimiza inip av vermeye basladiktan sonra
beslenmeyi biiyiik oranda kesmekte ve siirekli kondisyon ya da diger bir deyisle kilo
kaybetmektedir. Ayni boydaki hamsinin sezon basindaki agirligiyla sezon sonundaki
agirlig arasinda %25'e varan farklar oldugu goriilmiistiir. Son 10 senelik siiregte kilo
kaybinin ortalama %11-23 arasinda degistigi goriilmistir (Gticii 1997). Hamsi kisin
eger zor sartlara maruz kalirsa kilo kayb1 ¢ok hizli olmaktadir. Bunun sonucu olarak;
1) Karadeniz'in ve 6zellikle de giiney Karadeniz'deki sicakliklarin diisiik olmast,
hamsi sicak sever bir tiir oldugundan en basta metabolizmasini yavaglamasina neden
olmakta ve hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu enerji arttirmaktadir. Zaten kisin
azalan ¢ok sinirl besin yetersiz kalmaktadir (Nikolsky ve ark., 2012) ;
2) Soguk akintillari da hizlandirmaktadir (Korataev ve ark., 2003). Akintiyla
miicadele de hamsinin kigin harcadig1 enerjinin artmasina neden olmaktadir;



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop 61

3) Akintinin hizli olmasi ayrica hamsinin kislayacagi ve balik¢ilarin kuyu ya da
longoz dedikleri girdaplarin olusmasina engel olmaktadir (Giicli ve ark., 2017). Sonug
olarak kis1 zor gecirip hizli kondisyon kaybeden hamsi yazin iireme donemi geldiginde
cok basarili olamamaktadir. Zira hamsi yazin aldig1 enerjiyi hem kisin kaybettiklerini
geri alip bir sonraki kis i¢in depolamak hem de gonad gelistirmek i¢in kullanan bir
baliktir. Yaz da bilindigi ilizere Karadeniz'de 6rnegin Akdeniz kadar uzun degildir.
Koétii kislart izleyen yillarda geng hamsiler miktar1 da az olmakta bu durum da sonugta
bir sonraki yilin av miktarini etkilemektedir.

Sonu¢ olarak hamsinin siirdiiriilebilirlik prensipleri i¢inde avlandiginin
sOylenmesi miimkiin degildir. Ana stogun giderek azalmakta oldugu, ve buna bagl
olarak stoka yeni katilimlarin distiigii goriilmektedir. Ancak hamsi stoklarindaki
durum ve dzellikle de avlanan balik miktarlarindaki dalgalanmalarda balike¢ilik kadar
diger cevresel kriterlerin de 6nemli oldugu anlagilmistir.

Tesekkiir

Bu ¢alisma TUBITAK KAMAG tarafindan desteklenen ve ODTU Erdemli
Deniz Bilimleri Enstitiisii ile Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii
tarafindan yiiriitiilen 110G124 nolu proje kapsaminda gerceklestirilmistir.
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KARADENIZ DEMERSAL BALIKLARI VE KORUMA STRATEJILERI
F. Saadet KARAKULAK

GIRIS

Karadeniz, kuzeybati kiyilar1 hari¢ dar kita sahanligi, Ker¢ Bogazi’ndan Azak
denizine, Istanbul Bogazi’ndan Akdeniz’e olan baglantist ile diinyanin en biiyiik ic
denizidir. Karadeniz’in yiizey alan1 423 bin km® olup, dogu-bati yoniinde en ug noktalar
arasindaki uzaklik 1149 km, kuzey-giiney yoniinde maksimum genislik ise 611 km’dir.
Karadeniz’in en derin yeri 2212 m olup, ortalama derinligi 1300 m’dir. Toplam kiy1
uzunlugu 4838,1 km olup, Tiirkiye sinirlart iginde kalan kiy1r uzunlugu 1695 km,
Ukrayna 1829,1 km, Rusya 379 km, Bulgaristan 378 km, Giircistan 312 km ve
Romanya ise 245 km’dir (Zaitsev, 2008).

Karadeniz’i diger denizlerden farkli kilan en o6nemli ozelligi, yiizeydeki
oksijenli tabakanin altindaki derin basen sularinin siirekli oksijensiz olmasi ve tabana
dogru artan yiiksek konsantrasyonda hidrojen siilfiir igermesidir. Toplam hacminin %
87’si hidrojen siilfiir tarafindan kontamine edilmis anoksik zon olusturur (Zaitsev ve
Oztiirk, 2001). 150-200 m’den sonraki derinliklerde hidrojen siilfiir gazinin varligi ve
oksijenin hizla azalmasi biyolojik verimliligi sinirlamaktadir. Bu nedenle, Karadeniz’in
zengin besleyici Ozelligine karsin, oOzellikle bentik organizmalari, tiir ¢esitliligi
yoniinden oldukga fakirdir (Balkas ve dig., 1990).

Aci su oOzellikleri tasiyan Karadeniz havzasinda oOzellikle tuzluluga genis
tolerans gosteren balik tiirleri yasamaktadir. Bir deniz havzasi olarak nitelendirilen
Karadeniz’in baz: tiirler diginda kendine 6zgii bir faunasinin olmadigi, yasayan tiirlerin
% 75’inin Akdeniz Atlantik kdkenli oldugu bilinmektedir. Karadeniz’de bulunan balik
tiir sayisini; Slastenenko (1955-56) 180 tiir, Dekhnik (1973) 165 tiir, Reshetnikov ve
dig. (1997) 53 familya ya ait 146 tiir, Ivanov ve Beverton (1985)’a gore ise 165 balik
tiirli ve alt tiirii olarak belirtmistir. Ivanov ve Beverton (1985) bunlarin 119 unun deniz,
24’liniin anadrom ve yar1 anadrom ve 22’ sinin de tatli su balig: tiirleri oldugunu, 25
tanesinin ender rastlanan balik tiirleri oldugunu, 165 tiirden ¢ok az bir bolimiiniin
pazarlanabilir nitelikte ve ekonomik degere sahip oldugunu bildirmektedir.

Karadeniz’in Tirkiye kiyilarinda bulunan baliklarin tiir sayisini; Erazi (1942)
128 tiir, Kocatas ve dig. (1987) 150 tiir, Mater ve Meri¢ (1996) 138 tiir, Bilecenoglu ve
dig. (2002) 151 tiir, Bat ve dig. (2005) 94 tiir, Bilecenoglu ve dig. (2014) 154 tiir olarak
bildirmislerdir (Ek 1).

Karadeniz konumu itibariyle 6nemli bir balik¢ilik alani olup, kiyist bulunan
iilkelerin balik¢iliginda biiyiikk rol oynamaktadir. Diger denizlerle mukayese
edildiginde, olduke¢a yiiksek bir iiretkenlige sahiptir. Karadeniz’den elde edilen balik
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istihsali, toplam kaynagin % 85’inden fazladir. Yapilan ¢esitli varsayimlara gore,
Karadeniz’deki balik biyokiitlesinin 1 ile 6 milyon ton arasinda oldugu tahmin
edilirken, resmi kayitlarda ise bu degerin 1,5 ile 3 milyon ton arasinda degistigi ifade
edilmektedir (Eremeev ve Zuyev, 2007).

Tiirkiye’nin deniz baliklar1 aveiligindan elde ettigi yillik su iiriinleri {iretiminin
yaklagik %740 Karadeniz’den saglanmaktadir (BSGM, 2016). Karadeniz kiyisi
boyunca ticari olarak 38 balik ve 3 kabuklu tiirii avlanmaktadir. Diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye’de demersal balik tiirlerinin, pelajik stoklardan daha az avlanmasina ragmen,
ekonomik olarak yiiksek bir getiriye sahiptir (Geng, 2000). Karadeniz’deki demersal
balikcilik faaliyetinin basta kiyisal habitat olmak iizere denizel ekosistem iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Oztiirk ve Karakulak, 2003).

Son yiizyillda meydana gelen kirlilik, kiiresel 1sinma, asir1 avcilik gibi insan
kaynakli nedenlerle oOzellikle kapali deniz ekosistemlerinin yapisinda olumsuz
degisimler goriilmektedir (Mills, 2001; Lynam ve dig., 2006; Bilio ve Niermann, 2004;
Purcell, 2005). Balik stoklarinda ¢okme, tiir gesitliliginde azalma, firsat¢i ve ¢ogu
zaman zararl: tiirlerin bollugunda artma, dolayisiyla ekonomik agidan olusan kayiplar
bu olumsuz degisimler arasinda yer almaktadir. Dengelerin bozulmasi sonucunda
denizel ekosistemler egzotik tiirlerin istilasina karsi daha da hassas bir duruma
gelmistir. Bu istilact tiirlerden biri olarak, 1980'1i yillarda Amerika’nin Atlantik
kiyilarindan Karadeniz'e balast sulariyla taginan bir tarakli mediiz (Mnemiopsis leidyi)
tiirii Karadeniz ekosistemi ve balik¢ilig1 lizerinde son derece zararli etkileri olmustur.

Ekosisteme dayali modelleme yapan bilim adamlari, gegmis zaman verilerini
degerlendirdiginde, 1970’li ve 1990’1 yillarda Karadeniz’de biiylik ekosistem
kaymalari/gecisleri oldugunu belirlemislerdir (Daskalov ve dig., 2007). Bu
kaymalardan ilki biiyiikk avcilarin ortamdan kaybolmasindan (olasilikla foklar,
uskumru, istavrit, palamut/torik ve belki de berlam ve diger biiyliik baliklar)
kaynaklanmustir. Tkinci kayma ise Mnemiopsis leidyi biyo-kiitlesinin artmasi ve basta
hamsi olmak iizere planktonla beslenen baliklarin azalmasi ile gergeklesmistir
(Anonim, 2014).

DEMERSAL BALIKLAR ve AVCILIGI

1970 yilinda Karadeniz’de toplam balik av miktar1 141.024 ton iken, balik¢ilik
1980 yillarda biiylik bir artig gostermistir. 1988 yilinda av miktar1 480.400 ton ile en
yiiksek degere ulasmuistir. 1990-2010°Iu yillarda avcilik miktarinda siirekli  bir
dalgalanma goriilmektedir (Sekil 1). 2013 yilinda toplam av miktar1 209.310 tona
diismiistiir. Bu miktarin biiyiikk kismini pelajik baliklar (%94,54) olusturur. Demersal
baliklarin oran1 diisiik olmasina ragmen ekonomik degeri yiiksek baliklardir.
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Sekil 1. Karadeniz’de yillara gore pelajik ve demersal baliklarin av miktart

Bati ve Dogu Karadeniz’de demersal balik avciligmi karsilastirdigimizda,
1970-2013 yillar1 arasinda genellikle Dogu Karadeniz’de avciligin daha yogun
yapildig1 goriilmektedir (Sekil 2). Sadece 1999-2000 yillarinda Bati1 Karadeniz’deki av
miktarlar1 daha yiiksek olmustur. Son yillarda her iki bélgenin av miktarlar1 birbirine
¢ok yakindir. 2013 yilinda Dogu Karadeniz’deki demersal av miktar1 6122 ton, Bati
Karadeniz’in ise 5312 ton’dur.
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Sekil 2. Bat1 ve Dogu Karadeniz’de demersal balik av miktarlari
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Karadeniz’de ticari avciligl yapilan 23 demersal balik tirii bulunmaktadir
(TUIK, 2013). Toplam demersal balik av miktarinin %72’sini mezgit (Merlangius
merlangus) balig1 olusturur. Bunu sirasiyla %18 oran ile barbunya-tekir (Mullus sp.), %
5,93 oran ile kefal (Mugil sp.), % 1,70 oran ile kalkan (Scophthalmus maximus)
ve %2,37 oranint diger baliklar (kaya baliklari, dil, gelincik, iskorpit, izmarit, kirlangig,
kopek baliklari, vatoz, vb.) olusturmaktadir (Sekil 3).

[KATEGORI [KATEGORI
ADI] ADI]
%2,37

%18

[KATEGORI
ADI]
[KAFEBORI
ADI]
%4
[KA;EDC:]OR' [KATEGORI
%72 ADI]
%1,70

Sekil 3. Karadeniz’de avlanan ticari demersal baliklarin av oranlart (TUIK, 2013)

Karadeniz’in en baskin demersal tiirii mezgit baligidir. Avciligi ¢ogunlukla
60-120 m’de yapilmaktadir (Ozdamar ve dig., 1996, Ismen, 2002). 1970 yilinda av
miktar1 9112 ton iken, 1988 yilinda 28.263 ton’a yiikselmis ve bunda sonra azalma
trendi gostermistir (Sekil 4). 2013 yilindaki av miktar1 8240 ton’dur. Bunun 5129 tonu
Dogu Karadeniz’den, 3111 tonu Bat1 Karadeniz’den elde edilmistir (TUIK, 2013).
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Sekil 4. Karadeniz’de yillara gére mezgit baliginin av miktart

Tirkiye kiyilarinda barbunya ve tekir baliklari trol ve galsama aglariyla
avlanilmaktadir. iki tiiriin y1llara gore av miktar1 Sekil 5°de verilmistir. Bolgesel olarak
iki tlriin adlarmin yanlis kullanilmasi ve balikgilarin barbunya baliginin kiigiiklerine
tekir denilmesinden dolayr av istatistiklerinde bazi karigikliklar bulunmaktadir.
Karadeniz’de barbunya baligi baskin bir tirdir ve c¢ogunlukla trol aglariyla
yakalanmaktadir. Tekir balig1 ise 6zellikle Bat1 Karadeniz’de Istanbul Bogaz ¢ikisinda
kiyisal alanda galsama aglariyla avlamilir. Bazi bilim adamlar, tekir (Mullus
surmuletus) baliginin Karadeniz’de de bulunmadigindan da bahsetmektedir (STECF,
2015). Iki tiiriin toplam av miktarlarini degerlendirdigimizde, son yillarda ciddi
azalmalar s6z konusudur.
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Sekil 5. Karadeniz’de barbunya ve tekir baliklarinin av miktari

Tirkiye kiyilarinda yapilan kalkan aveiligi, 1979 yilinda 5251 ton ve 1983
yilinda 5216 tondan 2013 yilinda 193,6 ton’a diigmiistiir (Sekil 6). Kalkan baligt
galsama aglartyla hedef olarak, trol, girgir ve paraketa avciliginda ise hedef dis1 olarak
avlanilmaktadir. Bununla birlikte, kalkan avciligimin yasadisi, kayitdist ve kuraldisi
avcilik olarak yapildigi da bilinmektedir. Tiirk balik¢ilar: bu tiirii illegal olarak sadece
Tiirk karasularinda degil, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Rusya’nin karasularinda
da avlamaktadir (Oztiirk, 2013).
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Sekil 6. Karadeniz’de yillara gore kalkan baligimin av miktari
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Vatoz balig1, galsama agtyla yapilan kalkan avciliginda (Gonener ve Bilgin,
2009) ve trol aveiliginda (Karakulak ve dig., 2015) hedef dis1 olarak yakalanmaktadir.
Vatoz av miktari, 1979 yilinda 3390 ton ve 1983 yilinda 3078 tondan 2013 yilinda 77
ton’a diismiistiir (Sekil 7).
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Sekil 7. Karadeniz’de yillara gore vatoz baliginin av miktart

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)’nin tiirlerinin risk
durumunu dikkate alarak ilan ettigi kirmizi1 listeye (IUCN, 2016) gore; Karadeniz’deki
demersal baliklarindan kritik tehlikede yedi tiir, hassas dort tiir, tehlikeye agik bir tiir ve
diisiik riskli 29 tiir bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) kirmiz1 listesine
gore Karadeniz’de demersal balik tiirlerinin durumlari

IUCN Kirmuz Liste .. Popiilasyon
Tiir
Smifi Durumu

Kritik Tehlikede Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, Azalma
1833
Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828 Azalma
Acipenser persicus Borodin, 1897 Azalma
Acipenser stellatus Pallas, 1771 Azalma
Acipenser sturio Linnaeus, 1758 Azalma
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) Azalma

Huso huso (Linnaeus, 1758) Azalma
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IUCN Kirmuzi Liste .. Popiilasyon
Smifi Tir Durumu

Hassas Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 Azalma
Alopias vulpinus (Bonnaterre, 1788) Azalma
Balistes capriscus Gmelin, 1789 Azalma
Squalus acanthias Linnaeus, 1758 Azalma

Tehlikeye Agik Raja clavata Linnaeus, 1758 Azalma

Diisiik Riskli Atherina boyeri Risso, 1810 Bilinmiyor
Parablennius tentacularis (Briinnich, 1768) Stabil
Parablennius sanguinolentus (Pallas, 1814) Stabil
Callionymus pusillus Delaroche, 1809 Stabil
Callionymus risso Lesueur, 1814 Stabil
Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) Bilinmiyor
Gobius niger Linnaeus, 1758 Stabil
Mesogobius batrachocephalus (Pallas, 1814) Bilinmiyor
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) Bilinmiyor
Pomatoschistus marmoratus (Risso, 1810) Stabil
Zosterisessor ophiocephalus (Pallas, 1814) Stabil
Symphodus roissali (Risso, 1810) Stabil
Symphodus tinca (Linnaeus, 1758) Stabil
Symphodus ocellatus (Linnacus, 1758) Stabil
Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) Bilinmiyor
Liza aurata (Risso, 1810) Bilinmiyor
Mullus barbatus Linnaeus, 1758 Bilinmiyor
Mullus surmuletus Linnaeus, 1758 Bilinmiyor
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758) Azalma
Scorpaena porcus Linnaeus, 1758 Bilinmiyor
Scorpaena notata Rafinesque, 1810 Bilinmiyor
Serranus hepatus (Linnaeus, 1758) Bilinmiyor
Diplodus annularis (Linnaeus, 1758) Stabil
Syngnathus acus Linnaeus, 1758 Bilinmiyor
Trachinus draco Linnaeus, 1758 Bilinmiyor
Chelidonichthys lucerna (Linnaeus, 1758) Bilinmiyor
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IUCN Kirmuzi Liste .. Popiilasyon
Tiir
Smifi Durumu
Uranoscopus scaber Linnaeus, 1758 Bilinmiyor

Gymnammodytes cicerelus (Rafinesque, 1810)  Stabil

Belone belone (Linnaeus, 1761) Bilinmiyor

Balikgilikta 1skarta, popiilasyon ve ekosistem diizeyinde dogrudan ve dolayli
etkilere sahiptir. Karadeniz i¢in 1950-2010 yillar1 arasinda toplam iskarta miktar1 2,14
milyon ton ve dip trolii 1skartasi ise yaklagik 740.600 ton olarak tahmin edilmistir. S6z
konusu bu dénem igin, Karadeniz’deki toplam 1skartanin yaklagik 590.500 tonu vatoz
(%56), iskorpit (% 20), kayabaliklart (% 13) ve caga baliklar1 (% 11) olusturmaktadir
(Ulman, 2014). Derinlik, 1skarta oranin1 etkileyen bir faktordiir. Bat1 Karadeniz’de dip
trol aveiliginda 1skarta orant 10-118 m derinlik arasinda %42,1 (Ceylan ve dig., 2014)
ve 20-100 m derinlik arasinda % 31,4 (Y1ldiz, 2016) olarak bildirilmistir.

Karadeniz’de hedef tiir olan mezgit ve barbunya baliklar1 da iskarta
edilmektedir. Bu baliklarin 1skarta oranlari, pazar degerine gore degismektedir.
Barbunya baliklarin minimum avlanabilir boy altindaki bireylerin pazar degeri olmast
nedeniyle 1skarta miktar1 diisiik olmakta, oysa mezgit baliklarin kiigiik boylarinin pazar
degeri olmadigindan 1skarta oranlar1 da yiiksek olmaktadir. Dip trol avciliginda mezgit
iskarta orani, Bati Karadeniz’de %87,47 (Ceylan ve dig., 2014) ve Orta Bati
Karadeniz’de %21,3 ile % 33,2 arasinda (Zengin ve Giimiis, 2014) degistigini rapor
etmistir. Oysa dip trol avciliginda barbunya 1skarta orani, Bati Karadeniz’de %1,5
(Ceylan ve dig., 2014) ve Orta Karadeniz’de %14,13 (Aksu, 2012)’diir.

Trol balik¢iliginda, av kompozisyonunda mezgit ve barbunya baliklarinin
minimum avlanabilir boy altindaki bireylerin orani yiiksektir. Su {irtinleri avciliginin
diizenleyen tebligde barbunya ve mezgit i¢in belirlenen minimum avlanabilir boy 13
cm’dir (Anonim, 2016). Karadeniz’de yapilan dip trol c¢alismalarinda, avlanan
barbunya baliklarinin Geng (2000) %60,5°nin, Ak ve dig. (2008) %86,5’nin, Aksu ve
dig. (2011) %59’nun, Bagkaya (2012) % 47’nin ve Yildiz (2016) % 74’niin 13 cm’in
altinda oldugu bildirilmislerdir. Aym sekilde, dip trol avciliginda avlanan mezgit
baliklarinin Geng ve dig. (2002) %33,3’linlin, Ak ve dig. (2008) %70’inin, Baskaya
(2012) %42’sinin ve Yildiz (2016) %49,4’tiniin 13 cm’nin altindaki bireylerden
olustugunu rapor etmislerdir. S6z konusu bu durum, dip trol aveiliginin mezgit ve
barbunya balig1 lizerinde olumsuz etkisini gdstermektedir.
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KARADENIZ’DE BALIKCILIK FILOSUNUN DURUMU

1985-2013 yillar1 arasinda Karadeniz’de bulunan balik¢i tekne sayilarmin
dagilimi Sekil 8’de verilmistir. Toplam balik¢1 tekne sayisi, 1985 yilinda 3359 iken
2003 yilinda 7321 yiikselmistir. Daha sonraki yillarda bir azalma trendi goriilmektedir.
2013 yilinda Dogu Karadeniz’de balik¢i tekne sayisi 3605 adet ve Bati Karadeniz’de
2130 adet olmak iizere toplam 5735 adet tekne bulunmaktadir (TUIK, 2013). Dogu
Karadeniz’de bulunan tekne sayis1 her zaman daha fazladir.

Balik¢ilik faaliyetlerine gore tekneler gruplandirildigin da; 2015 yilinda
Karadeniz’de bulunan girgir sayist 186, trol sayist 338, tasiyict tekne sayist 46 ve
uzatma ag1 aveiligl yapan tekne sayisi 5165 adet olmak {izere toplam 5735 adet tekne
bulunmaktadir (BSGM, 2016). Tiirkiye balik¢ilik yonetiminde, bolgesel balik¢ilik
sistemi uygulanmadig1 icin avcilifin yogun oldugu dénemler Marmara Denizi’nde
bulunan balik¢1 tekneleri de Karadeniz’de avcilik yapabilmektedir.

Karadeniz’de demersal baliklar, trol avina agik sahalarda dip trol aglari ve
genel olarak tiim kiy1 boyunca dip uzatma aglar1 ile avlanilmaktadir. Karadeniz’de trol
avciligma en elverisli olan sahalar, batida Igneada-Kefken arasi, doguda ise Sinop,
Samsun ile Ordu illeri arasinda kalan sahalardir. Bu sahalarin disinda kalan littoral saha
oldukea kirikli ve trol ¢ekimi ig¢in miisait olmayan sahalardir (Kara, 1980). Orta ve Bat1
Karadeniz kiyilar1 bu bakimdan {ilkemizin O6nemli trol av sahalaridir. Dogu
Karadeniz’de demersal baliklar, Samsun-Ordu Il sinirindan Giircistan sinirma kadar
uzatma aglar1 ile avlanilmaktadir. Ancak bu bolgede yasal olmayan trol avciligmin
yaygin olarak yapildigi, denetimde karsilagilan zorluklardan dolay: trol avciliginin
yasak olan bolgelerde tamamen 6nlenemedigi bilinmektedir (Geng ve dig., 2002). Ayn1
sekilde, Bat1 Karadeniz’de kiyidan itibaren 3 mil igerisinde trol avciligr yasak olmasina
ragmen trol balik¢ilar1 6zellikle barbunya avlamak i¢in bu yasaga uymayarak si1g sulara
girmektedirler (Yildiz, 2016).
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Sekil 8. Karadeniz’de yillara gore balik¢1 teknelerin sayilar
BALIKCILIK YONETIMI

Tirkiye’de balik¢ilik yonetiminden, TC Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii sorumludur (BSGM). BSGM, her dort
yilda bir c¢ikarmis oldugu “Ticari Amacli Su Uriinleri Avciligimin Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig” ile balik¢ilik faaliyetlerini diizenlemektedir. Bu tebligde; balik¢iliga
tamamen kapali alanlar, zaman yasaklari, tiirlerin minimum avlanabilir boylari, koruma
altina almmig ve avciliginin tamamen yasaklandigt tiirler ve av araglarinda
siirlandirilmalar bulunmaktadir.

Karadeniz’de demersal balik avciligina yonelik alinmis bazi kararlar asagida

bulunmaktadir (Anonim, 2016):
. Karadeniz’de; Zonguldak Ilinde Alacaagzi Burnu ile Bartin Ili Amasra Ilgesi
Tekke Burnu arasinda kalan karasularimizda, Sinop ilinde Inceburun ile Samsun li
Yakakent Ilgesinde Cayagzi Burnu arasinda kalan karasularimizda, Ordu ile Unye
Ilgesinde Taskana Burnundan Giircistan simrina kadar olan karasularimizda her tiirlii
trol ile su tirtinleri aveiligi yasaklanmuistir.

= Karadeniz’de serbest olan alanlarda sahilden itibaren 3 mil igerisinde kalan
alanlarda trol avcilig1 yapilmamaktadir.

] Trol aveiligr 1 Eyliil — 14 Nisan tarihleri arasinda yapilmasi 6nerilmistir.

= Dip trol aginin g6z agikligi 40 mm’den, torba digina konulan muhafaza ag goz

aciklig1 ise 80 mm’den kiiciik olamaz.
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. Algarnanin deniz salyangoz disinda kullanimi yasaktir.

- Balik¢1 gemilerinin sahip olduklar1 uzatma ag uzunlugu 6000 m’yi gecemez.

. Monofilament ve multifilament misina aglarinin kullanilmasi yasaktir.

. Paraketa ile kalkan avcilig1 yasaktir.

. Scyliorhinus canicula ve Acipencer sp. tlirlerinin avciligi yasaktir.

= Baliklar i¢in belirlenen minimim avlanabilir boylar; barbunya 13 cm, dil 20

cm, kalkan 45 cm, levrek 25 cm, kirlangig¢ 18 cm, mezgit 13 cm, pisi 20 cm ve tekir 11
cm.

n Pisi ve dil avciliginda kullanilacak aglarin goz agikligi 80 mm’den, kalkan
aglarin goz agikligi ise 400 mm’den kii¢iik olamaz.
. Kalkan avciligr 15 Nisan-15 Haziran, dil ve pisi aveiligr 15 Aralik-31 Ocak

tarihleri arasinda her tiirlii istihsal vasitasiyla avcilig1 yasaktir.
KORUMA STRATEJILERI

Karadeniz, Akdeniz havzasindaki diger denizlerle karsilastirildiginda
iiretkenligi en yiiksek denizdir. Balik¢ilik, Karadeniz ekosisteminin degisimlerinden en
cok etkilenen sektordiir. Ayni zamanda, balikgilik aktiviteleri ekolojik durumun
kotiilesmesine ve balik stoklarinin azalmasina katki yapmaktadir. Karadeniz’in
ihtiyofauna kompozisyonunda meydana gelen degisimler, birincil olarak bazi
popiilasyonlarin birey sayilarindaki degisimleri igerir (Radu ve dig., 2013).

Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu (GFCM) bilim komitesi, Karadeniz’de
kalkan popiilasyon durumu i¢in asir1 somiiriilmiis ve asir1 kullanildigini rapor etmistir.
Ayni sekilde, hamsi, istavrit, mezgit ve barbunya popiilasyonlarmin da asir
kullanildigi, buna karsilik, mahmuzlu camgéz (Squalus acanthias) popilasyonun
Karadeniz’de tiikenmis oldugunu bildirmistir. Ayrica, Karadeniz’de sadece ¢aca
stoklarinin siirdiirebilir sekilde kullanildigini ve diger balik stoklarinda balikgilik 6lim
oranlarimin azaltilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (GFCM, 2016).

Son yillarda o6zellikle kalkan stoklarinda, balik¢ilik av  baskisindan
kaynaklanan ciddi bir azalma s6z konusudur. Bolgedeki mevcut av baskininin yani sira,
rapana ve beyaz kum midyesi avciliginda yavru kalkanlarin by-catch olarak
yakalanmasi, bu tiiriin stoklar1 icin ayr1 bir tehdit olusturmaktadir. Kalkan baligi i¢in
2014 yilinda hesaplanan balik¢ilik 6liim orani (F=1.40), siirdiirebilir balik¢ilik igin
olmasi gereken degerin (FMSY= 0.26) bes katindan daha fazla oldugu hesaplanmustir.
Avrupa Komisyonu Balik¢ilik Bilim, Teknik ve Ekonomi Komitesi (STECF) stoklart
asir1 somiiriilmiis olan bu tiiriin avciligimin yapilmamas: ve rapana avciliginda bentik
habitata zarar vermeyen av araglarin (tuzaklarin) kullanilmasini tavsiye etmektedir
(STECEF, 2015).
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GFCM, kalkan baliginin minimum avlanabilir boyunu 45 cm ve dip uzatma
aglarinin g6z agikligimin 400 mm’den biiyiilk olmasint [GFCM/37/2013/2] tavsiye
etmektedir (GFCM, 2014). Ulkemizde bu tavsiye karari uyulmakla birlikte yasadist,
kayit dis1 ve kural dis1 aveilik 6z konusudur.

Karadeniz’de kalkan avciliginda yasadisi, kayit dist ve kural dis1 aveiliginin
onlenmesi i¢in, GFCM baz1 tavsiye kararlar [Rec. GFCM/39/2015/3] almistir. Bu
tavsiye kararlar;; iiye ilkelerin kalkan avciligt yapan teknelerin listesinin
hazirlanmasini, balik¢ilik faaliyetlerine (balikgilik giin, balik¢ilik alani, avlanan kalkan
miktart) ait raporlarin {i¢ ayda bir komisyona gonderilmesini, kalkan aglarinin
tanimlanmasinin  saglanmasi, tanimlanmayan uzatma aglarin  kullanilmasinin
yasaklanmasi, kalkan avciliginda kullanilan igaretsiz ve terkedilmis aglarin yetkilerce
toplanilmasin1 ve imha edilmesini, avlanan kalkanlarin karaya ¢ikis noktalarinin
belirlenmesini, iiyelerin izleme, kontrol ve gdzetim planlarinin olusturulmasini ve
yasadist avcilikla miicadele igin paydaslar arasinda bilinglendirme planlarinin
yapilmasi seklindedir (GFCM, 2015).

Tehlike altinda olan mahmuzlu camgéz kdpek baliklarinin korunmasi igin, 90
cm altindaki bireylerin avlanilmasi, tekne iizerinde bulundurulmasi ve satilmasi
yasaklanmistir [Rec. GFCM/39/2015/4] (GFCM, 2015). Kiyisal alanda dip trol avcilig
azaltilmali ve hedef dis1 avlanan bireyler canli olarak serbest birakilmalidir. Bu konuda
balikcilar bilinglendirilmeli ve gerekli egitimler verilmelidir. Kopek baliklarinin
popiilasyon parametreleri, gocleri, yumurtlama alanlariin belirlenmesi, hayatta kalma
oranlar1 gibi balik biyolojisine ait bilgilerin gelistirmesine yonelik bilimsel aragtirmalar
desteklenmelidir.

Karadeniz’deki dip trol aglarinda torba ag goz agikligt 40 mm olarak
kullanilmaktadir (Anonim, 2016). Bat1 Karadeniz’de trol balik¢ilar1 bu kurala uymakta,
fakat iki trol torbasi iist liste kullanarak trol torbasinda ag gozleri kapanmakta ve kiigiik
baliklara kagma sans1 vermemektedir (Yildiz, 2016). GFCM, Karadeniz’de dahil olmak
iizere Akdeniz havzasinda tiim iye {ilkelerin 31 Ocak 2012’ye kadar [REC-
GFCM/33/2009/2], 40 mm kare veya 50 mm rombik gozlii dip trolii torbalarinin
kullanilmasin1 tavsiye etmektedir (GFCM, 2009). Bu tavsiye karari, siirdiirebilir
balikeilik i¢in oldukca 6nemlidir.

Tirk balikgilik yonetiminde, i1skartanin azaltilmasi ile ilgili herhangi bir
uygulama yoktur. Karadeniz’de dip trol avcilifinda iskartanin azaltilmasi i¢in bilimsel
arastirmalar yapilmali ve desteklenmelidir. Bununla birlikte yasadisi, kayit dis1 ve kural
dist aveilign azaltmak igin izleme, kontrol ve denetim sistemleri mutlaka
gelistirilmelidir.

Deniz koruma alanlari, icerdigi su kiitlesi, flora, fauna, tarihi ve kiiltiirel
ozelliklerle birlikte herhangi bir kiyisal arazinin, kanunlar ve diger etkin ydntemler
tarafindan kismen ya da tamamen korundugu alanlar olarak tanimlanmaktadir.
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Ulkemizin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, iilkelerin korunan alanlarinin
% 12 seviyesine ¢ikarilmasini dnermektedir (Anonim, 2014). Tiirkiye’deki yaklasik
346.138 hektarlik denizel alan 31 deniz ve kiyr alami yasal olarak koruma altinda
bulunmaktadir. Tiirkiye karasularinin yaklasik % 4’i korunmaktadir. Bu deniz koruma
alanlar1 genellikle Ege ve Akdeniz kiyilarindadir. Karadeniz’de denizel biyogesitliligi
korumak ve siirdiiriilebilir balik¢iligi saglamak igin bazi balik¢ilik sahalarinda
balik¢ilik faaliyetlerinin tamamen veya kismen sinirlanarak yeni deniz koruma alanlar1
ilan edilmelidir.



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay - 13/14 Ekim 2016, Sinop 77

Kaynaklar

Anonim, 2014. Onuncu Kalkinma Plami 2014-2018, Su Uriinleri Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu. TC Kalkinma Bakanlhigi, Yaym No: KB: 2871 - OiK:
721, 80 s., ISBN 978-605-4667-67-3, Ankara.

Anonim, 2016. 4/1 Numarali Ticari Amagcli Su Uriinleri Aveiligini Diizenleyen Teblig.
Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi, Ankara, 112s.

Ak, O., Kutlu, S., Aydin, 1. 2008. Trabzon Kiyilarinda (Dogu Karadeniz) Dip Trolii ile
Avlanan Balik Faunas1 Uzerine Bir Arastirma, Erciyes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 24(1-2), 380-388.

Aksu, H., 2012. Sinop Bolgesinde Dip Trolii Aveiliginin Derinlik ve Bazi Meteorolojik
Kriterlere Gore Av Verimi ve Kompozisyonunun Arastirilmasi, Doktora
Tezi, Sinop Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Aksu, H., Erdem, Y., Ozdemir, S., Erdem, E., 2011, Estimation of some population
parameters of red mullet (Mullus barbatus ponticus, Essipov, 1927) caught
in the Black Sea, Journal of Fisheries Sciences, 5(4), 345-353.

Balkas, T., Mihnea, R., Serbanescu, O., Unliiata, U., 1990. State of the Marine
Environment in the Black Sea Region, UNEP Regional Seas Reports and
Studies, FAO, Rome, 124 p.

Bagkaya, A. 2012. Bat1 Karadeniz’de Dip Trol Aglarinin Av Kompozisyonu ve Hedef
Disi Avin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti.

Bat, L., Erdem, Y., Ustaoglu, S., Yardim, 0., Satilmis, H.H. 2005. A study on the
fishes of the Central Black Sea coast of Turkey. J. Black Sea/Mediterranean
Environment 1: 287-302.

Bilecenoglu, M., Taskavak, E., Mater S., Kaya, M. 2002. Checklist of the Marine
Fishes of Turkey (Zootaxa 113), ISBN 0-9582395-4-1, Published by
Magnolia Pres, New Zealand, 194 pp

Bilecenoglu, M., Kaya, M., Cihangir, B., Cigcek, E. 2014. An updated checklist of the
marine fishes of Turkey. Turk. J. Zool. 38: 901-929.

Bilio, M., Niermann, U., 2004. Is the comb jelly really to blame for it all? Mnemiopsis
leidyi and the ecological concerns about the Caspian Sea, Marine Ecology
Progress Series, 269: 173-183.

BSGM, 2016. Su Uriinleri Istatistikleri. TC Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig,
http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/ BSGM.pdf,
01.10.2016

Ceylan, Y., Sahin, C., Kalayci, F., 2014, Bottom trawl fishery discards on the Black
Sea coast of Turkey, Mediterranean Marine Science, 15:156-164.




78

Karadeniz ve Balikcilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop

Daskalov G.M., Grishin A., Rodinov S., Mihneva V. 2007. Trophic Cascades
Triggered By Overfishing Reveal Possible Mechanisms Of Ecosystem
Regime Shifts.

Dekhink, T. V., 1973. Ichthyoplankton of the Black Sea (in Russian). Naukova Dumka,
Kiev, 235 p.

Erazi, R. A. 1942. Marine fishes found in the Sea of Marmara and in the Bosphorus. 1.
U. Fen Fakiiltesi Hidrobiyoloji Mecmuas1 B7: 103-115.

Eremeev, V.N., Zuyev, G.V., 2007. Commercial fishery impact on the modern Black
sea: a review, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 7, 75-82.

Geng, Y., 2000, Tiirkiye’nin dogu Karadeniz kiyilarindaki barbunya (Mullus barbatus
ponticus, Ess. 1927) baligmin biyo-ekolojik 6zellikleri ve popiilasyon
parametreleri, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti.

Geng, Y., Mutlu, C., Zengin, M., Aydin, I., Zengin, B., Tabak, I. 2002. Dogu
Karadeniz’deki av giiciiniin demersal balik stoklar {izerine etkisinin tespiti.
TAGEM Proje Sonug Raporu, TAGEM/1Y/97/17/03/006, 114 s., Trabzon.

GFCM, 2009. FAO General Fisheries Commission for the Mediterranean Report of the
thirty-third session. Tunis, 23-27 March 2009. GFCM Report No.33. Rome,
FAO, 126pp.

GFCM, 2014. FAO General Fisheries Commission for the Mediterranean. Report of
the thirty-seventh session. Split, Croatia, 13—17 May 2013. GFCM Report.
No. 37. Rome, 104 pp.

GFCM, 2015. FAO General Fisheries Commission for the Mediterranean. Report of
the thirty-ninth session. 25-29 May 2015. GFCM Report. No. 39. 96 pp.,
Milan, Italy.

GFCM, 2016. Working Group on the Black Sea (WGBS), Report of the fifth meeting.
5-7 April 2016 Kiev, Ukraine, 95p.

Gonener, S., Bilgin, S., 2010. Karadeniz’de (Sinop-Inceburun) Ticari Dip Trolii ile
Avlanabilir Balik Biyokiitle ve Yogunluk Dagilimlari, Journal of
Fisheriessciences.com, 4(3), 195-208.

IUCN 2016. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2016-3.
<http://www.iucnredlist.org>. Downloaded on 07 December 2016.

Ivanov, L., Beverton, R.J.H., 1985. The fisheries resources of the Mediterranean. Part
two: Black Sea. Etud. Rev. CGPM/Stud. Rev. GFCM (60): 135 p.

Ismen, A. 2002. A preliminary study on the population dynamics parameters of whiting
(Merlangius merlangus euxinus) in the Turkish Black Sea coastal waters.
Turk. J. Zool. 26: 157-166.

Kara, O.F., 1980, Karadeniz’in Balikcilik Potansiyeli ve Bolgedeki Balik Avlama
Olanaklari, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S., No. 13, 56 s.



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay - 13/14 Ekim 2016, Sinop 79

Karakulak F.S.; Zengin, M., Yilidiz, T., Uzer, U., Peksu, M., Akpinar, Hkay, 2015.
Demersal assemblages on teh continental shelf of the western Black Sea,
Turkey, 5th Aquatic Biodiversity International Conference, Sibiu, Romania,
61pp.

Kocatas, A., Ergen, Z., Mater, S., Ozel, 1., Katagan, T., Koray, T., Onen, M., Kaya, M.
1987. Biological diversity in Turkey. Environmental Problems Foundation
of Turkey pp: 144-161.

Lynam, C.P., Gibbons, M.J., Axelsen, B.E., Sparks, C.A.J., Coetzee, J., Heywood,
B.G., Brierley, A.S., 2006. Jellyfish overtake fish in a heavily fished
ecosystem, Current Biology, 16(13):492-493.

Mater, S., Merig, N. 1996. Deniz Baliklari-Pisces. In Tiirkiye Omurgalilar Listesi
(Kence, A., and C.C. Bilgin eds). Nurol Matbaacilik A.S., Ankara, p. 129-
172.

Mills, C.E., 2001. Jellyfish blooms: are populations increasing globally in response to
changing ocean conditions?, Hydrobiologia, 451(1): 55-68

Ozdamar, E., Samsun, O., Kihara, K., Sakuramoto, K., 1996, Stock assessment of
whiting, Merlangius merlangus euxinus along the Turkish coast of the Black
sea. Journal of Tokyo University of Fisheries, 82 (2), 135-149.

Oztiirk, B. 2013. Some remarks of Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) fishing
in Turkish part of the Black Sea. J. Black Sea/Mediterranean Environment
Vol. 19, No. 2: 256-267.

Oztiirk, B., Karakulak, F.S., 2003. Workshop on demersal resources in the Black Sea &
Azov Sea. Publication No. 14. Turkish Marine Research Foundation,
Istanbul, Turkey, 129 p.

Slastenenko, E. 1955-1956. Karadeniz Havzas1 Baliklar1 (The Fishes of the Black Sea
Basin). Et ve Balik Kurumu Yaynlari, Istanbul, 711 pp.

Purcell, J.E. 2005. Climate effects on formation of jellyfish and ctenophore blooms: a
review, Journal of Marine Biological Association of the United Kingdom,
85(3): 461-476

Radu, G., Maximov, V., Anton, E., Cristea, M., Tiganov, G., Totoiu, A., Spinu, A.D.,
2013, State of the Fishery Resources in the Romanian Marine Area,
Cercetari Marine, 43, 268-295.

Reshetnikov, Yu.S., Bogutskaya, N.G., Vasilieva, E.D., 1997. Annotated listing of
pisciform and fish of freshwater basins in Russia. Problems Ichthyol 37(6):
723-771 (in Russian).

STECEF, 2015. Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) —
Black Sea assessments (STECF-15-16). Publications Office of the European
Union, Luxembourg, EUR 27517 EN, JRC 98095, 284 pp.



80

Karadeniz ve Balik¢ilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop

TUIK, 2013. Su Uriinleri Istatistikleri 2013. Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayin No.4349,
ISSN:1013-6177, Ankara, 61s.

Ulman, A., 2014, Actual and Perceived Decline of Fishery Resources in Turkey and
Cyprus: a History with Emphasis on Shifting Baselines, PhD Thesis, The
University of British Columbia.

Yildiz, T. 2016. Bati Karadeniz’de ticari demersal balik stoklari fiizerinde trol
balikgiigimin etkisi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii.

Zaitsev, Y., Oztiirk, B. 2001. Exotic Species in the Aegean, Marmara, Black, Azov and
Caspian Seas. Turkish Marine Research Foundation Publication number 8§,
Istanbul, Turkey. 263 pp.

Zaitsev, Y. 2008. An Introduction to the Black Sea Ecology. Smil Editing and
Publishing Agency Ltd, Odessa, 228 pp.

Zengin, M., Giimiis, A., 2014, Assessing trawling impact in regional seas (Black Sea
Case Study), Technical Report, Benthis Project Deliverable, 25 pages.



Karadeniz ve Balik¢ilik Calistay - 13/14 Ekim 2016, Sinop 81

Ek 1. Karadeniz’de bulunan balik tiirlerinin listesi (Bilecenoglu ve dig., 2014).

Tiirler

Tiirler

Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788)

Nerophis ophidion (Linnaeus, 1758)

Alopias vulpinus (Bonnaterre, 1788)

Syngnathus abaster Risso, 1827

Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758)

Syngnathus acus Linnaeus, 1758

Mustelus asterias Cloquet, 1821

Syngnathus schmidti Popov, 1927

Squalus acanthias Linnaeus, 1758

Syngnathus tenuirostris Rathke, 1837

Squalus blainville (Risso, 1827)

Syngnathus typhle Linnaeus, 1758

Squatina squatina (Linnaeus, 1758)

Syngnathus variegatus Pallas, 1814

Raja clavata Linnaeus, 1758

Scorpaena notata Rafinesque, 1810

Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758)

Scorpaena porcus Linnaeus, 1758

Gymnura altavela (Linnaeus, 1758)

Chelidonichthys cuculus (Linnaeus, 1758)

Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833

Chelidonichthys gurnardus (Linnaeus, 1758)

Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828

Chelidonichthys lucernus (Linnaeus, 1758)

Acipenser stellatus Pallas, 1770

Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758)

Acipenser sturio Linnaeus, 1758

Serranus cabrilla (Linnaeus, 1758)

Huso huso (Linnaeus, 1758)

Serranus hepatus (Linnaeus, 1758)

Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)

Serranus scriba (Linnaeus, 1758)

Conger conger (Linnaeus, 1758)

Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766)

Alosa fallax (Lacepede, 1803)

Lichia amia (Linnaeus, 1758)

Alosa caspia (Eichwald, 1838)

Naucrates ductor (Linnaeus, 1758)

Alosa immaculata Bennett, 1835

Trachurus mediterraneus (Steindachner, 1868)

Alosa maeotica (Grimm, 1901)

Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758)

Alosa tanaica (Grimm, 1901)

Boops boops (Linnaeus, 1758)

Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840)

Dentex dentex (Linnaeus, 1758)

Sardina pilchardus (Walbaum, 1792)

Diplodus annularis (Linnaeus, 1758)

Sardinella aurita Valenciennes, 1847

Diplodus puntazzo (Cetti, 1777)

Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758)

Diplodus sargus (Linnaeus, 1758)

Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)

Diplodus vulgaris (Geoffroy St. Hilaire, 1817)

Salmo labrax Pallas, 1814

Oblada melanura (Linnaeus, 1758)

Gaidropsarus mediterraneus (Linnaeus, 1758)

Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758)

Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758)

Sarpa salpa (Linnaeus, 1758)

Ophidion barbatum Linnaeus, 1758

Sparus aurata Linnaeus, 1758

Ophidion rochei Miiller, 1845

Spondyliosoma cantharus (Linnaeus, 1758)

Lophius budegassa Spinola, 1807

Spicara flexuosa Rafinesque, 1810

Lophius piscatorius Linnaeus, 1758

Spicara maena (Linnaeus, 1758)

Apletodon dentatus (Facciola, 1887)

Spicara smaris (Linnaeus, 1758)

Diplecogaster bimaculata (Bonnaterre, 1788)

Argyrosomus regius (Asso, 1801)

Lepadogaster candolii Risso, 1810

Sciaena umbra Linnaeus, 1758

Lepadogaster lepadogaster (Bonnaterre, 1788)

Umbrina cirrosa (Linnaeus, 1758)

Atherina boyeri Risso, 1810

Mullus barbatus Linnaeus, 1758

Atherina hepsetus Linnaeus, 1758

Mullus surmuletus Linnaeus, 1758

Belone belone (Linnaeus, 1761)

Chromis chromis (Linnaeus, 1758)

Zeus faber Linnaeus, 1758

Chelon labrosus (Risso, 1827)

Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758

Liza aurata (Risso, 1810)

Hippocampus guttulatus Cuvier, 1829

Liza haematocheila (Temminck & Schlegel,
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Tiirler

Tiirler

1845)

Hippocampus hippocampus (Linnaeus, 1758)

Liza ramada (Risso, 1810)

Liza saliens (Risso, 1810)

Gobius paganellus Linnaeus, 1758

Mugil cephalus Linnaeus, 1758

Mesogobius batrachocephalus (Pallas, 1814)

Coris julis (Linnaeus, 1758)

Neogobius eurycephalus (Kessler, 1874)

Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758)

Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)

Labrus viridis Linnaeus, 1758

Neogobius platyrostris (Pallas, 1814)

Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788)

Neogobius ratan (Nordmann, 1840)

Symphodus ocellatus (Forsskal, 1775)

Ponticola syrman (Nordmann, 1840)

Symphodus roissali (Risso, 1810)

Pomatoschistus marmoratus (Risso, 1810)

Symphodus rostratus (Bloch, 1791)

Pomatoschistus minutus (Pallas, 1770)

Symphodus tinca (Linnaeus, 1758)

Zebrus zebrus (Risso, 1827)

Gymnammodytes cicerelus (Rafinesque, 1810)

Zosterisessor ophiocephalus (Pallas, 1814)

Trachinus draco Linnaeus, 1758

Sphyraena sphyraena (Linnaeus, 1758)

Uranoscopus scaber Linnaeus, 1758

Auxis rochei (Risso, 1810)

Tripterygion tripteronotus (Risso, 1810)

Euthynnus alletteratus (Rafinesque, 1810)

Aidablennius sphynx (Valenciennes, 1836)

Sarda sarda (Bloch, 1793)

Blennius ocellaris Linnaeus, 1758

Scomber colias Gmelin, 1789

Coryphoblennius galerita (Linnaeus, 1758)

Scomber scombrus Linnaeus, 1758

Microlipophrys adriaticus (Steindachner& Kolombatovic,
1883)

Thunnus alalunga (Bonnaterre, 1788)

Parablennius gattorugine (Linnaeus, 1758)

Thunnus thynnus (Linnaeus, 1758)

Parablennius incognitus (Bath, 1968)

Xiphias gladius Linnaeus, 1758

Parablennius sanguinolentus (Pallas, 1814)

Scophthalmus maximus (Linnaeus 1758)

Parablennius tentacularis (Brinnich, 1768)

Scophthalmus rhombus (Linnaeus, 1758)

Parablennius zvonimiri (Kolombatovié¢, 1892)

Arnoglossus kessleri Schmidt, 1915

Salaria pavo (Risso, 1810)

Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792)

Callionymus lyra Linnaeus, 1758

Arnoglossus thori Kyle, 1913

Callionymus pusillus Delaroche, 1809

Platichthys luscus (Pallas, 1814)

Callionymus risso LeSueur, 1814

Buglossidium luteum (Risso, 1810)

Aphia minuta (Risso, 1810)

Microchirus variegatus (Donovan, 1808)

Gobius bucchichi Steindachner, 1870

Pegusa nasuta (Pallas, 1814)

Gobius cobitis Pallas, 1814

Pegusa lascaris (Risso, 1810)

Gobius cruentatus Gmelin, 1789

Solea solea (Linnaeus, 1758)

Gobius niger Linnaeus, 1758

Balistes capriscus Gmelin, 1789
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DiP TROLU BALIKCILIGI VE SORUNLARI

Osman SAMSUN

TROL NEDIiR? OZET ANLATIMI

Stiriikleme aglart grubundan olan troller; yilizyillardir balikgilar tarafindan
kullanilan bir av araci olup, bir teknenin arkasindan gekilerek yolu tizerindeki baliklart
toplayan torba seklinde aglardir.

Sekil 1. Dip troliiniin sematik gdsterimi (Anonim).

Troller su kolonunda avlandig1 bolgeye bagli olarak; Zeminle siirekli olarak
temas halinde ¢ekilenler “Dip Trolleri”, Zeminle temas etmeksizin dip ile yiizey
arasinda siiriiklenenler ise “Ortasu Trolleri” seklinde isimlendirilmektedir.

ULKEMIZDE 1980 YILINDAN iTiBAREN DiP TROLU AVCILIGININ
GUNUMUZE KADAR GELIiSiMi

Diinyada yaygin olarak kullanilan dip trollerinin yapisal 6zelliklerini gosteren
uluslararasi en 6nemli kaynaklardan olan FAO 1972 ve FAO 1987; Hilmar K 1971, ve
iilkemiz arastiricilari tarafindan yayinlanan Celikkale ve ark, 1993’ nin bildirdigi kesim
ve yapisal donanim kriterlerine benzer olarak, iilkemize 6zgii dip trol aglar1 geleneksel
olarak yapilmakta ve kullanilmaktadir. 1980 yilina kadar dip trol tekneleri ortalama 16
metre civarinda uzunluk ve 180-220 HP giiciinde makineleri olan ¢ogunlukla ahsap
teknelerden olusuyordu. Elektronik cihaz olarak sadece telsiz bulunmaktayd: ve aglar
ve donanimlari gliniimiize gore daha basit materyallerden olusmaktaydi (Sekil 2, 3).
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Sekil 3. 1980’ li yillarda trol teknelerinin ag donanimlar1.(Orijinal, O, SAMSUN).

Dip trolii teknelerinin boylarina bagli olarak kullandiklar1 aglarda giiniimiize
gore ¢ok daha kiigiik boyutta olmasina karsin, yaklasik 1 saatlik bir trol ¢ekimi
sonucunda yogun olarak basta mezgit, barbunya, kalkan hatta bazi giinler biiyiilk mersin
baliklar1 da avlanmaktaydi (Sekil 4).

Sekil 4. 16 m boyundaki teknelerle avlanan mersin balig1 ve kalkan balig1 (Orijinal, O,
SAMSUN).

1984 yilina kadar Karadeniz’in iilkemiz kita sahanliginda ve eski Rusya kita
sahanligmmin (Odesa ve Kerg¢ sahilleri) 12 mil digindaki, nispeten 20-60 kulag
derinligindeki dip troliine elverigli avlanma sahalarinda yogun bir avcilik
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gerceklesmistir. Bu siirecte basta o zamanki adi ile Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve
Ziraat Bankasinin verdigi tesvik ve kredilerle dip trol teknelerinin boylarinda 25-40 m
ve motor gii¢clerinde ise 500-100 HP giiciine kadar artislar meydana gelmistir. 1984
yilindan sonra SSCB’ nin ekonomik miinhasir karasular1 sinirin1 200 m olarak ilan
etmesi sonucu, llkemiz dip trolii tekneleri bu tarihten sonra SSCB karasularina
gidemez olmustur. Bununla beraber tekne boylari ve motor giiglerinde gergeklesen
avlanma giiciindeki hizli artis sonucu dip trolii tekneleri iilkemiz karasularinda-kita
sahanligimizda daha yogun olarak avlanmak durumunda kalmiglardir. Bu durumun bir
yansimasi olarak ozellikle dip baliklar1 stoklarinda bir siire sonra asiri avlanma
belirtileri goriilmeye baslamstir.

Gilinlimiizde Karadeniz’de avlanan dip trolleri, yaklasik 40 yil Onceki
biiyiiklik ve donamimlarimin g¢ok daha iizerinde ve ileri teknoloji {iriinleri olan
ekosandir (dikey balik bulucu), su iistii radar1 (her tiirli kotii deniz sartlarinda mevki
tayinini ve seyir yapmay1 miimkiin kilan elektronik radar), satalayt (elektronik harita)
vs. gibi sistemleri bulundurmaktadirlar. Buna ragmen avladiklar1 balik miktar1 bu
gelismenin altinda kalmigtir (Sekil 5).

Bir dip trolii teknesinde kaptanlik yapan kisinin diginda genel olarak 4
gemici bulunmaktadir. Eskiden pay dagitma usuliine gore gemicilerin iicretleri
Odenirken, son yillarda aylik maas 6deme sekline doniis olmustur. Genelde sigorta
primlerini gemiciler kendileri isterlerse ddemektedirler. Birgok gemici ise sigorta
pirimini 6demekten kacinmaktadir. Bu durum daha az ¢alismaya ve fazla performans
gostermeden ay1 tamamlayip, devlet memurlar1 gibi zamani geldiginde maasi almaya
yonelik bir beklenti ve istek meydana getirmistir. Bunun sonucunda da dip trolil
teknelerinin performanst ve kazan¢ verimliligi eski yillara gore biraz diisis
gostermistir. Bu durumdan da etkilenen dip trolii sahiplerinin bazilari, her yil Eyliil ay1
baginda avlanma sezonu agildiginda palamut (Sarda sarda) ve hamsi (Engraulis
encrasicolus Linnaeus, 1758) gibi go¢men baliklarin avciligl igin girgir donanimlarini
¢ikarip, birka¢ ay girgir aveiligi yapabilmektedirler. Bu baliklarin aveiligi istenilen
verimin altina diistiigiinde tekrar dip trolii avciligina donmektedirler.

Sekil 5. 25 m ve lstiindeki dip trolii tekneleri ile avlanan daha az miktardaki baliklar
(Orijinal, O, SAMSUN).
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YURT DISINDA DiP TROLU AVCILIGININ GUNUMUZE KADAR GELIiSiMi

Diinyada su firlinleri aveiligt yapan biiylik boydaki teknelerin 6nemli bir
kismint trol tekneleri olusturmaktadir. Trol tekneleri diinyada ¢ok yaygin olmakla
beraber her bir iilkeye Ozgili bazi karakteristik yapisal ve donanim 6zellikleri
bulunmaktadir. Su {iriinleri aveiliginin yogun olarak yapildigi Asya ve uzak dogu
iilkelerinden Malezya, Singapur ve Tayland da dip trolii teknelerinin boylar1 ¢ok fazla
olmayip, bircogu ahsap malzemeden yapilmislardir. Genellikle aglar1 da tambura sarilt
olarak teknenin arka kismindan atilip, toplanacak sekilde dizayn edilmislerdir (Sekil 6).

Sekil 6. Asya ve Uzakdogu’daki dip trolii tekneleri (Orijinal, O, SAMSUN).

Bu iilkelerde dip trolii avciliginin yapildigi avlanma alanlari, kiyiya yakin ve
10-50 metre derinligindeki s1g sayilabilecek yerlerdir. Avlanma siiresi ve yogunlugu ise
iilkemizde yapilan avcilik faaliyetlerine gore daha disiik 6lgekli ve daha az yogun
olarak gergeklesmektedir. Ornek vermek gerekir ise, giinde 2-3 trol agi g¢ekim
operasyonu yapan dip trolleri limana aksam olmadan limana donmektedirler. Avlanan
su iriinlerinin iglenmesine yonelik tesisler ¢ok fazla gelismedigi i¢in daha cok taze
olarak tiiketim icin pazarlanmaktadirlar (Sekil 7). Buz ilavesi ile sogutulmus olarak
yakin mesafelerde direkt taze olarak tiiketime sunulmaktadir.
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Sekil 7. Asya ve Uzakdogu’da baliklarin pazara sevkiyati (Orijinal, O, SAMSUN).

Avrupa da cesitli ilkelerde gerceklestirilen dip trolii aveiliginda da yine
arkadan atilan ve tambura sarili ag1 olan, ¢ogu 10 m boydan fazla olmayan trol
tekneleri kullanilmaktadir (Sekil 8) . Yaklasik ortalama yaslar1 30 yila tekabiil eden,
iilkemiz trol teknelerine gore yasl ve eski donanim sistemlerine sahip olan dip trolleri
ozellikle Ingiltere’de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu teknelerin ¢ogu sag-celik
materyalden yapilmis olup, yakalanan baliklarin teknenin arka kisminda ¢ok dar olan
bir kisimda tasnif edildigi bilinmektedir (Samsun, 0, 2016).

Sekil 8. Avrupa’da 10 m boyundaki dip trol tekneleri (Orijinal, O, SAMSUN).

Dip trolii teknesinde kaptanla beraber 2-3 personel bulunmaktadir. (Sekil 9)

Sekil 9. Avrupa’da 10 m boyundaki dip trolii personeli (Orijinal, O, SAMSUN).

Maksimum10 metre olan dip trolii teknelerinde avlanilan baliklardan ticari
degeri olan ve belirli biiyiikliigiin istiinde olanlarin, i¢ organlar1 teknede ¢ikartilmakta
ve ¢ogunlugu balik isleme tesislerine sevk edilen baliklar 6n temizlik isleminden
gecirilmektedir. Avlanan baliklarin biiyikk ¢ogunlugu hizli bir sekilde limanlarda
bulunan kurumsallagmis balik¢ilik Orgiitleri tarafindan, isleme tesislerine sevk
edilmekte ve goreceli olarak az bir kismi da ozellikle restoranlarda direkt olarak
miigterilere sunulmak iizere taze ve islenmemis olarak satilmaktadir. Birgok Avrupa
iilkesinde su iiriinleri ambalajlanmis olarak, taze-sogutulmus, dondurulmus veya gesitli
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isleme teknikleri kullanilarak ¢ok kisa zamanda pisirilecek duruma getirilerek,
marketlerde satisa sunulmaktadir.

Entegre olarak, yani daha biiyiik dlgekte ve balik isleme tesisleri ile irtibatl
olarak avcilik yapan 20 m boyun iizerindeki dip trol tekneleri say1 olarak az olmakla
beraber yakaladiklari balik miktart ¢ok daha Onemli rakamlara ulagmaktadir. Bu
teknelerin yapisal dizayn1 da 10 m boyundaki teknelere gore daha farkli olup, 6zellikle
koti ve elverigsiz hava sartlarinda bile denizde hareket edebilecek dizaynda yapilmis
olan bu dip trol teknelerinin biiyiik kismi1 kapali bulunmaktadir (Sekil 10). Arkadan
atilan bir veya iki adet biiyiik tambura sarili olan agin disinda, baliklarin toplandigi,
tasnif edildigi, kismen temizlenmesinin yapildigi ve muhafaza edildigi yer teknenin
altinda kapali, biiyiik bir alandir.

Sekil 10. Avrupa’da 20 m boyundaki dip trol tekneleri (Orijinal, O, SAMSUN).

Izlanda da gibi su iiriinleri aveiligi ¢ok biiyiik 6lcekte ve daha modern
teknolojilerle yapilmakta olup, trol avciligt ¢ok yaygin olup 30 m nin iistiindeki biiyiik
teknelerle ger¢eklesmektedir. Bu tekneler de yine tambura sarili olan ag teknenin arka
kismindan, diger iilkelerde oldugu sekilde ayni yontemle atilmaktadir. Ancak trol
teknelerinin ve aglarinin boylar ile diger ¢ok sayidaki elektronik balik bulucu,
navigasyon ve iletisim cihazlarinin sayilart ve kapasiteleri (Sekil 11) diger Avrupa
iilkeleri, Asya ve Avustralya’daki trol teknelerinden oldukga fazladir.
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Sekil 11. izlanda da 30 m iistiinde boydaki dip trol tekneleri ve elektronik cihazlari
(Orijinal, O, SAMSUN).

Avrupa filkelerinde balik bulucu ve giivenli seyir yapmaya yarayan bir¢ok
elektronik cihazla birlikte avlanan balik miktarlarint ayni giin icinde limana dénmeden
merkezi balik¢ilik yonetimine cevrimici olarak bildirmekte kullanilan (Sekil 12)
sistemler mevcuttur. Bu sistemlerin uygulamada kontrolii de ilgililer tarafindan
titizlikle yapilmaktadir.

Sekil 12. Avrupa’da 20 m boyundaki dip trol teknelerindeki elektronik cihazlar
(Orijinal, O, SAMSUN).

20 m boyundaki dip trolii tekneleri denizde 3-4 giin limana dénmeden geceleri
de olmak iizere siirekli avcilik yapmaktadirlar (Sekil 13).
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Sekil 13. Avrupa’da 20 m boyundaki dip trol teknelerinin denizde avcilik operasyonlari
(Orijinal, O, SAMSUN).

Bu dip trolii teknelerinin Filipinler gibi uzak dogu iilkelerinden gelerek,
s6zlesmeli olarak bu trol gemilerinde ¢alisan gemi adamlar1 bulunmaktadir.

RET)

Sekil 14. Avrupa’da 20 m boyundaki dip trol tekne personelinin hayat alanlari
(Orijinal, O, SAMSUN).

Tiim personel i¢in, uzun siire denizde kalmay: saglayacak yatakhane ve diger
ihtiyaglara iligkin alanlar (Sekil 14) diizenli olarak mevcuttur.

Avlanan baliklar teknenin alt kisminda bulunan kapali alanda gerekli islemlere
tabii tutulduktan sonra depolanmaktadirlar (Sekil 15). Bu arada avlanmasi belirlenmis
olan boy yasaklamalarmin altinda olan tiirler ve hedef dis1 avlanmis olan tiirler denize
iade edilmektedir.
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Sekil 15. Avrupa’da 20 m boyundaki dip trol teknelerinin yakaladig baliklarin 6n
tasnifi (Orijinal, O, SAMSUN).

Ingiltere’de 10 m boyundaki dip trolii teknelerinde istenmeyen av orani
(Discard) yaklasik olarak %40-45 oraninda gergeklesirken, 20 m ve {izerindeki dip
trolii teknelerinde bu oran biraz azalmakta ve %35-40 olmaktadir (Samsun O, 2016).

Limana gelen dip trolii teknelerinin yakaladiklar1 baliklar ve diger su iiriinleri,
profesyonel ve hijyen sartlarda gorev yapan balikcilik kooperatifleri ve sirketler
tarafindan ilgili isleme ve pazarlama tesislerine hizla gonderilip, 6zellikle isleme ve
akabinde ambalajlama faaliyetleri hemen gerceklesmektedir (Sekil 16). Ozellikle
internet ag1 iizerinden anlik olarak yakalanmig olan ekonomik balik tiirlerinin giinliik
miktarlarima ve satis degerlerine ulasmak miimkiindiir. Dip trolii avciligi, entrgre
kuruluglar tarafindan diizenli bir sistem igerisinde gerg¢eklesmektedir. Denize ¢ikan
kisiler, limanda tasima ve sevk islemini yapanlar, igleme tesislerinde ve pazarlama
zincirinde gorevli kisiler sadece kendi gorev alanlarinda faaliyette bulunmaktadir. Bu
kisiler igin ¢aligma saatleri diizenli ve standart limitler i¢inde olmaktadir.

Sekil 16. Avrupa’da dip trol teknelerinin yakaladig: baliklarin limanlarda nakli ve
degerlendirilmesi (Orijinal, O, SAMSUN).
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ULKEMIZDE TROL BALIKCILIGINA GETiRiLEN SINIRLAMALAR

Ulkemiz su iiriinleri kaynaklarimizdan ekonomik olarak yararlanmak, iiretimi
ve su Uriinlerinin ihracatini artirmak i¢in deniz ve i¢ sularimizdaki su iriinlerinin kalite
ve stoklarinin korunmasi, ekonomik tiirlerin gelistirilmesi, sularin kirlenmesinin
Onlenmesi ve su triinlerinin kalkinma plan hedeflerine uygun gelismesini saglamak
amactyla, 1380 Sayil1 Su Uriinleri Kanunu ve buna ait Yonetmeligin ilgili maddeleri
geregince dort yil siireyle gecerli olan, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiince, denizlerde ve i¢ sularda ticari amach
su iriinleri avciligini diizenlemeye yonelik tebliglerde cesitli yasak sinirlama ve
yiikiimliiliikler getirilmesine ragmen, uygulamada yeterli kontrol mekanizmasinin
saglanamamasi nedeni ile istenilen diizeyde amaglara ulasilamadigi da bilinen bir
gergektir.

4/1 numarali ticari amagli su iiriinleri avciligiin diizenlenmesi hakkinda teblig
(Anonim, 2016) ile 01/9/2016 - 31/8/2020 tarihleri arasinda ticari amacli su triinleri
aveiliginda uygulanmak iizere bilimsel, gevresel, ekonomik ve sosyal hususlar goz
Online alinarak su {irinleri kaynaklarmin korunmasi, siirdiiriilebilir isletilmesinin
saglanmast i¢in su iriinleri avciligma iliskin yiikiimliliik, smnirlama ve yasaklari
diizenlemektir (Teblig no: 2016/35).

Karadeniz’de trol avciligina getirilen yasak ve sinirlamalar, yer yasaklari,
zaman yasaklar1 ve teknik o6zellikler olmak iizere li¢ ana grupta toplanmistir. 4/1
numarall teblig de bu yasaklar asagida verildigi sekilde koordinatlar1 da dahil olmak
tizere detayli olarak verilmistir (Anonim, 2016).

HER TURLU TROL AVCILIGINA GETIRILEN YASAKLAR

a) Zonguldak ilinde, Alacaagzi Burnu (41° 21.920' N - 31° 32.000' E) ile Bartin ili,
Amasra Ilgesi, Tekke Burnu (41° 43.485' N - 32° 19.258' E) arasinda kalan
karasularimizda,

b) Sinop ilinde; Inceburun (42° 05.959°N - 34° 56.695°E) ile Samsun ili, Yakakent
Ilgesinde, Cayagzi Burnu (41° 41.040°N - 35° 25.193’E) arasinda kalan
karasularimizda,

¢) Ordu 1Ili, Unye Ilgesinde; Taskana Burnundan (41° 08.725°N - 37° 17.531’E)
Giircistan siirina kadar olan karasularimizda,

her tiirlii trol ile su {iriinleri aveiligr yasaktir.

Her tiirlii trol aveiligimin yasaklandigi yerlerde, yasak alan igerisinde yer alan
balik¢1 barinaklarindan, Bakanlik¢a izin verilen balik¢i barmaklarina gegis amaci ile
giris ve ¢ikig serbesttir. Mesafe yasagi iginde yer alan bdlgelerdeki balik¢i
barinaklarinin kullanimi herhangi bir izine tabi degildir.
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DiP TROLUNE GETIRILEN YASAKLAR

Trol aveiligina tamamen yasaklanmis olan yerler ile birlikte, 4/1 No lu Teblig
donemi boyunca, trol avcilifina acik tiim karasularimizdan Akdeniz’de 15 Nisan-15
Eyliil, diger denizlerimizde 15 Nisan - 31 Agustos tarihleri arasinda, dip troli ile su
tirlinleri istihsali yasaktir.

a) Bulgaristan sinir1 ile Zonguldak ilinde, Alacaagzi Burnu (41° 21.920' N - 31° 32.000'
E) arasinda 3 mil igerisinde,

b) Bartin ili, Amasra ilgesi, Tekke Burnu (41° 43.485' N - 32° 19.258' E) ile
Kastamonu li, Cide Ilgesi Kerempe Burnu (42° 01.072' N - 33° 20.459' E) arasinda 2
mil igerisinde,

¢) Kerempe Burnu ile Sinop Inceburun (42° 05.959°N - 34° 56.695°E) arasinda 3 mil
igerisinde,

¢) Samsun ili, Yakakent ilcesi, Cayagzi Burnu (41° 41.040°N - 35° 25.193’E) ile Ordu
I1i, Unye Ilgesi Taskana Burnu (41° 08.725°N - 37° 17.531°E) arasinda 3 mil icerisinde
dip trolii avcilig: yasaktir

Bu yasak ve smirlamalar gerek duyuldugu takdirde ilgili Genel Midiirlik
tarafindan Teblig de degisiklik yapilarak, yeni yasak ve sinirlamalar
getirilebilmektedir. Ozellikle Ege bolgesi turizm bakimindan 6nemli otel ve diger
eglence sektdriiniin yatirimlarini ihtiva etmesi bakimindan, dip trol avciligt yapan
teknelerin turizme olumsuz etki yapacagi diisiincesi ile buralardaki koylara ve
barinaklara, ¢ekek yerlerine giris ve ¢ikislarinda engellemeler meydana gelmektedir.
Tabi iki bu durum trol avcilig1 yapan balik¢ilarin haksizliga ugramasina ve bu bolgede
daha dar alanlarda avcilik yapmalarina neden olmaktadir. Bu durum da hep ayni
bolgede siirekli avcilik yapilmasi, bali stoklar tizerinde asir1 aveilik olarak bilinen
olumsuz bir duruma olusturmaktadir.

Bilimsel arastirma verileri ¢ergevesinde incelendiginde Denizlerimizde dip
troli avciligina yasaklanmis olan koy ve benzeri alanlarin, tartismali olarak
yasaklandigi da giindeme getirilmektedir. Ozellikle kii¢iik balik¢ilarin ekonomik
nedenlerle, dip trol teknelerinin bu bolgelere gelmesini ve avlanmasini istememektedir.
Bu c¢ercevede gesitli lobi faaliyetleri yaparak, alinacak kararlart kendi istekleri
dogrultusunda etkilemektedirler. Ancak maksimum 20-60 kulag derinliklere genelde
dip aglar1 kurarak avlanan kiigiik balik¢ilar: daha derinlerde aveilik yapamamaktadirlar.
Bunun sonucunda da, dip trolleri teknelerinin buralarda engellenmesi ve istenmemesi,
kendi karasularimiz da su iriinleri stoklarindan yeterince avlanmamiza ve ekonomik
kayiplara neden olmaktadir.

Tebliglerde dip trollerine ve diger avlanma yontemlerine iliskin getirilen yasak
ve smirlamalar kararlastirilirken, su triinleri sektdrii veya diger sektdrdeki bazi
gruplarin istek ve memnuniyetleri yerine, objektif olarak tiim sektordeki dengeleri ve
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ozellikle bilimin yol gostericiliginde siirdiiriilebilir balik¢ilik yonetimi ilkelerinin
dikkate alinmasi ¢ok énemlidir.

4/1 numaral tebligde dip troliine getirilmis olan diger yasak ve sinirlamalar
asagida belirtilmistir.

Karadeniz’de torba ag goz agikligt 40 mm’den, torba disina konulan
muhafazanin ag g6z aciklig1 ise 80 mm’den kiigiik olamaz.

Karadeniz’de baklava (rombik) gozlii aglarda torba ag goz acikligi, 1 Eyliil
2020 tarihinden sonra 44 mm olarak uygulanacaktir.

Dip trolii aglarinda torba g6z agikligindan daha kiiglik gozlii ag kullanilmasi,
agin torba kisminda muhafaza ve torba agindan bagka ag bulundurulmasi yasaktir.

Dip trol aglarinin torba kisminda misina (tek kat-olta misinasi) aglarin
kullanilmas: yasaktir.

Asgari g6z acikligi Olgillerinden kiigiik dip trolii aglarmin gemilerde
bulundurulmasi ve dip troliiniin birden fazla gemiyle ¢ekilmesi yasaktir.

1000 metreden derin sularda dip trolii ile avcilik yapilmasi yasaktir.

Dip trolii aglari, trol avciligimin yasaklandigi yer ve zamanlarda gemilerde
toplanmis olarak nakledilebilir. Trol kapilar1 asili vaziyette bulundurulamaz. Kapilarin
asilt oldugu yerlerin (matafora) geminin igerisine doniik olmasi zorunludur.

Limanlar, balik¢1 barmaklari, barinma ve ¢ekek yerlerinde dip trolii aveiliginin
yasak oldugu tarihlerde miihiirsiiz olarak trol ag ve kapilar1 bulundurulamaz.

ORTASU TROLUNE iLiSKIN YASAKLAR

Karadeniz’de her tiirli trol aveiliginin yasaklandigt yerler ile Marmara Denizi,
Ege Denizi ve Akdeniz’de orta su trolii ile su {irlinleri avciligi yasaktir.

Ortasu trolii, kullanimina izin verilen yer ve zamanlarda sadece ¢ift gemi ile
cekilebilir. Ortasu trolii ile avcilik yapacak balik¢1 gemileri i¢in, gemi ruhsat
tezkeresinin verildigi il miidiirliigiinden Ek-2’de yer alan avcilik "izin Belgesi’nin
alinmasi zorunludur.

Karadeniz’de ortasu troliiniin 24 metreden daha si1g sularda ¢ekilmesi ve 15
Nisan-31 Agustos tarihleri arasinda su iriinleri istihsalinde kullanilmasi yasaktir.
Ancak Karadeniz’de; 15 Nisan- 15 Mayis tarihleri arasinda Samsun ili, Yakakent
Ilgesi, Cayagz1 Burnu (41° 41.040'N-35° 25.193'E) ile Ordu ili, Unye Ilgesi Taskana
Burnu (41° 08.725' N - 37° 17.531' E) (Harita-38-4) arasinda ortasu trolii ile gaca
balig1 avciligr serbesttir.

(Degisik: RG-11/9/2016-29828) Ortasu trolii avciligi  yapan balike1
gemilerinde bu faaliyetleri sirasinda barbunya, tekir, kalkan, mezgit gibi dip baliklar
bulundurulamaz. Kuru ve toplanmig olmasi sartiyla dip trolii aglar1 ambarda, kapilari
ise ambarda veya giivertede bulundurulabilir.
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GENEL OLARAK TROL AVCILIGININ DENETIMi

1380 sayili su Uriinleri Kanununa dayali olarak yiiriirliige girmis olan
Yonetmelik, Yonerge ve her 4 yilda degisen ticari amaglt su iriinleri aveiligmin
diizenlenmesi hakkinda tebliglerde, en fazla trol avciligmma yasak ve sinirlamalarin
getirilmis oldugu goriilmektedir. Ulkemizde en fazla dip trolii olarak siirdiiriilen trol
aveiligl yan sira, 6zellikle Orta Karadeniz’de iki tekne ile ¢ekilen, kapilart olmayan
ortasu trolii ile daha ¢cok Nisan ve Mayis aylarinda basta hamsi olmak iizere, caga
(Sprattus sprattus Linnaeus, 1758) balig1 aveiligi yapilmaktadir.

Diger aylarda ise Liifer (Pomatomus saltatrix Linnaeus, 1766) de dahil olmak
lizere girgir avciligt ile yakalanan birgok tiir, orta su trolii ile de avlanabilmektedir.
Ortasu trolii, dzellikle gogmen baliklarin yogun siirii olusturmadigi ve daginik halde
bulunduklar siireglerde, belirli diizeyde girgir balikgiligina alternatif olma yolunda
hizla yayginlagmaktadir.

Ulkemizde su iiriinleri avciligimin kontroliinde denizlerimizde etkin gorev
yapan Sahil Giivenlik Komutanliina bagli birimler, bir trol teknesinin hangi alanda,
zamanda ve ne tiir bir donanimla trol aveilifi yaptigini izlemekte ve ilgili mevzuata
gore denetim ve kontrol faaliyetlerini gerceklestirmektedir.

Dip trolii teknelerinin, yilin belirli donemlerinde orta su trolii veya girgir
avciliginda da kullanildigi bilinmektedir. Avlanma sezonu igerisinde siirekli dip trol
aveiligl yapan teknelerin, eski yillara gore azaldigr goriilmektedir. Bu durum, Gida
tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan
ticari su Urlinleri avciligl yapan balikgr gemilerine doldurmalart igin verilmis olan
Balik¢1 Gemilerinin Avcilik Bilgilerine iliskin Seyir Defterlerinde balikgilar tarafindan
doldurulan, yil icerisinde gerceklestirilmis olan kayitlarin incelenmesi durumunda da
aciklikla goriilmektedir.

Trol teknelerinin denetim ve kontroliinii yapan Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi il ve Ilge Miidiirliiklerindeki ilgili gorevli
elemanlar karada — limanda denetimlerini daha saglikli olarak yapabilmektedirler.
Ancak, denizde dip troliine yasak olan bolgelerde ortasu trol avciligr yaptiklarini iddia
edip, aksine aglarina fazla agirliklar ekleyerek, denize biraz daha uzun celik tel
birakarak veya tekne ¢ekim hizimi diigiirme vs. gibi ¢esitli yontemleri kullanarak,
aslinda yasak olan yer ve zamanlarda dip trolii aveiligi da yaptiklari bilinmektedir. Bu
istenmeyen ve yasak olan, 6zellikle dip baliklari stoklari iizerinde olumsuz etkiler
olusturacak avcilik faaliyetlerinin uygulamada denetim ve kontroliiniin geregince
yapilamadig1 bilinmektedir. Bu nedenden dolay: her tiirlii trol avciligina yasaklama
getirilmis olan deniz alanlarimizda, ticari olarak trol aveilif1 yapan teknelerin iki tekne
ile ortasu trolii aveiligi yapma istekleri olumlu kargilanmamaktadir.
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SORUNLAR VE COZUM ONERILERi

Sorunlar

Trol, iilkemizde gerceklestirilen su {irlinleri aveiligi igerisinde ilgili
kamuoyunda en tartismali av aracidir. Bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Ozellikle biiyiik balik¢ilik sektorii igerisinde yer alan trol teknelerinin,
kendileri ile belirli alanlarda rekabet igerisinde olan diger biiyiik balik¢ilik unsuru olan
girgir aveiligl yapmakta olan teknelerle ve sayica ¢ok daha kalabalik olan kiiciik baliket
grubunun ekonomik tabanli ¢atigmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Diger 6nemli bir neden ise, trol avciligina, 6zellikle dip trolii avciligina
getirilen yasak ve sinirlamalarin bilimsel arastirmalara dayali olarak ¢ikarildig ifade
edilmesine ragmen, sik sik degismekte olmasi ve hangi bilimsel arastirmaya dayali
olarak ¢ikartildig: bilinmeyen uygulamalardir. Diinyada birgok arastirma kurumundaki
bilim insanlarinin gerceklestirdikleri trol arastirmalari gibi, iilkemiz denizlerinde
kullanilan trol avciligr iizerinde iilkemiz bilim insanlarinin da ¢ok sayida ve orijinal
arastirma ve yayinlart bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan énemli bir boliimii trol aginin
seciciligi, yani torba kisminda toplanan baliklardan, kiiciik baliklarin disariya
cikabilmelerine imkan verecek biiyiiliikte-ag gdzii acikliginin belirlenmesini (Ozdemir,
S and Erdem, Y. 2008; Erdem, Y. ve Ozdemir, S. 2006; Erkoyuncu I, Erdem Y,
Samsun O, 1995; Erkoyuncu I, Samsun 0,1989; Samsun O, 1992; Ozdemir, S.
Erdem., E. ve Erdem, Y., 2006) tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Dip trol teknelerin yakaladiklar1 baliklarin av verim ve kompozisyonu
iizerinde de, dzellikle ticari 6nemi biiyiik olan tiirler {izerinde olmak iizere ¢ok sayida
arastirma (Erdem, Y, Ozdemir, S., Erdem., E. ve Ozdemir Birinci, Z., 2007; Ozdemir,
S., Erdem, Y., Ozdemir Birinci, Z. ve Erdem, E., 2009; Gurbet, R., Akyol, O., Yalgn,
E. 2012; Zengin, M., Akyol, O. 2009; Akyol, O., Kara, A; Akyol, O., Metin, G. 2001;
Samsun O, 1995 a; Samsun O, 1995 b; Samsun. O, Ozdamar. E, Aral O, 1993)
bulunmaktadir.

Yukarida 6rnek olarak verilmis trol konusunda iilkemiz arastiricilar: tarafindan
gerceklestirilmis bazi dnemli arastirmalarla birlikte daha ¢ok sayida arastirma yapilmis
ve halen de yapilmaktadir. Onemli olan, yapilan bu arastirmalarm bilimsel gergeklerini
uygulamaya aktarabilmek i¢in alinan yasak ve smirlamalarin kararlastirilmasinda bu
yayinlarinda dikkate alinmasidir. Daha da 6nemlisi, alinmis olan herhangi bir yasak ve
sinirlamanin ~ tilkemizde  yeterince ve titizlikle kontrol edilebilmesindeki
yetersizliklerdir.

Coziim onerileri

Ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan getirilen sinirlamalar, bilimsel ve
giincel arastirma verilerine gore kararlastirilmalidir. Ortak akil ve bilimin 1s18inda
uygulamalar siirdiiriilmelidir. Oncelikle egitim ve arastirma caligmalar1 &zenle
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sirdiirilmelidir. Bilimsel aragtirma ve uygulamalar etkin ve yaygin duruma
getirilmelidir

Koruma kontrol ¢aligmalarina balik¢i sektorii de konunun 6nemli bir paydasi
olarak dahil edilmelidir.

Kamu da tiim su triinleri sektoriiniin konularint merkezi olarak takip edecek
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatlarinin etkin
olarak faaliyetleri baglatilmalidir.

Bu béliimiin hazirlanmasinda 059B191500732 No lu TUBITAK-Yurt Dist
Doktora sonrasi Arastirma Bursu destegi ile gerceklestirilmis olan arastirma
sonuglarindan yararlanildigindan, TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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GIRGIR BALIKCILIGI ve SORUNLARI
Yakup ERDEM
GIRIS

Balik ve balik¢ilik 6zellikle saglikli beslenmedeki 6nemi nedeniyle stratejik
bir iiriin ve sektér konumundadir. Diinyada 140 milyon tonu agan su {iriinleri {iretimi ile
kisi basi ortalama tiiketim 18 kg’in lizerindedir. Buna ragmen tilkemizde kisi basi
tiretimde ancak 6-8 kg seviye yakalanabilmistir (Anonim 2016a).

Son 30 yilda dogal kaynaklardan avcilik yoluyla elde ettigimiz su iiriinleri
miktar1 biyiik diislis gostermistir. Yilda 750 bin ton ile 230 bin ton arasinda gidip
gelmis ve her gecen yil bu zikzaklarin tepe noktasi diismiistiir. Yani av miktar1 diizenli
olarak azalirken her yi1l yeni bir balik tiirii daha ekonomik niteligini kaybederek nesli
tehlikede kategorisine girmistir.

Yetersiz kayit nedeniyle ancak yillar sonra kaybedilen kaynaklar
anlasilmaktadir. Bu gecikme 6nlem alma ve tedaviyi olanaksiz hale getirmektedir. Su
tirlinlerinin Onemi ve tretimin diisik olmast onlem almayi, careler iiretmeyi ve
stratejiler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Balik¢ilik kaynaklarinin etkin yonetimi
ancak dogru ve yeterli veri elde edilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle balik¢1 filosu,
kullanilan av araglarinin 6zellikleri, su iiriinleri stoklarmin durumu, avlanan {iriinlerin
niteligi, nerede, ne zaman ve nasil avlandigina dair verilerin diizenli olarak
toplanmalidir (Erdem ve ark., 2016).

GIRGIR BALIKCILIGININ DURUMU

Ulkemizde avlanan deniz baliklarinin ortalama %75’i Karadeniz’den elde
edilmektedir. Diger deniz firiinleri de katildiginda avcilik yoluyla elde edilen su
iiriinleri igerisinde Karadeniz’in payt %80’e ulagmaktadir (Anonim 2016a). Karadeniz
balik¢iliginin temeli pelajik go¢men baliklara dayanir ve bu baliklar genellikle girgir
aglariyla avlanir. Bunlarin basinda hamsi, palamut, istavrit ve liifer gelir. Son yillarda
av miktar1 giderek artan caga ise yogun olarak ortasu trolleriyle avlanir. Bazen
hamsiyle karisik olarak girgir aglarinda gorilebilir.

Karadeniz’de girgir tekneleri tarafindan sik gozlii hamsi agi, genis gozli olan
palamut ag1 ve hem hamsi hem de istavrit ve liifer avlayabilen canavar ag: tabir edilen
karigik g6z acikligina sahip aglar kullanilir. Orkinos kotasi olup Akdeniz’e giden
takimlarin ilaveten daha genis gozli ve saglam aglardan yapilan orkinos aglar1 da
mevcuttur.
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Sekil 2. Palamut girgir1 yapim plani (Erdem ve ark., 2016)

Girgir av sezonu Eyliil basinda palamut aviyla agilir. Kasim ay1 iginde palamut
aglar1 depoya kaldirilarak hamsi ag1 tekneye alinir ve hamsi avciligi baglar. Palamut az
oldugu yillarda eyliil ay1 ortasindan itibaren hamsi avlayan girgirlara rastlamak ta
miimkiindjir.

Istavrit ve liifer baliklar1 ise giiniimiizde diizenli ve yaygm av veren balik
tiirleri olmaktan ¢ikmistir. Liiferin av yogunlugu yildan yila degismekte ve genellikle
girgir aglarina Istanbul Bogazi agzi yakinlarinda ve Zonguldak Eregli korfezinde
diizenli ve bol av vermektedir.

Karadeniz’de yillara gore sayilar1 200’e varan girgir takimi avlanmakta olup
bunlarin tigte biri siiver takim denilen biiyiik teknelerden olusur.
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SORUNLAR ve COZUM ONERILERIi

Bugiin girgir tekneleri 70 metreye kadar varan boylari, pahali donanimlari, bir
takimi olusturan tasiyict ve yardimci tekneler ile ¢ok sayida galisaniyla biiyiik
masraflarla yiiriitiilen bir balik¢ilik dalidir. Sezon sonundan itibaren bu devasa tekneler
ve aglarin bakimi yapilir. Sezon baslamadan 6nce sayist 40’1 bulan tayfaya on sézlesme
niteliginde polatka denilen avanslar verilir. Buna ragmen bazen tayfalarin gelmedigi
zamanlar olur. En son tonlarca yakit depolara doldurularak ag giiverteye alinir ve
denize ¢ikilir. Masraflar cogunlukla balik unu-yagi fabrikalart veya biiyiik
kabzimallardan alinan borg ile tamamlanir. Bu bor¢lanma ayni anda s6zlesme niteligi
tasir ve sezon boyunca avlanan baliklarin borg alinan yere verilmesini gerektirir.

Av sezonlar1 siirekli inisli ¢ikisli seyir izlemekte, sezon bagsinda biiyiik
iimitlerle baglayan avcilik genellikle basa bas ya da zararla kapatilmaktadir. Takimi
uygun olan ve sanst agik olan 25 civarinda tekne anlagsma yaparak hamsi avciligi igin
Gilircistan ve Abhazya kiyilarina gitmekte ve nispeten karli bir sezon gecirmektedir.

Girgir balikgiliginda karliligr diigiiren en 6nemli faktor masraflarin fazlaligina
ragmen av sezonlarmin diizensiz olmasidir. Ozellikle 1980 li yillarin basindan itibaren
devlet tegviki ile baglayan biiyiime yarist kit olan balik¢ilik kaynaklarindan daha fazla
gelir elde etme ve ayakta kalma rekabetine neden olmustur. Bunun yaninda
balik¢iliktaki bor¢lanma ihtiyacini kullanan belirli gruplar balik unu yagi sanayi, balik
muhafaza tesisleri, balik pazarlama ag1 ve ¢ok sayida giiglii takimlar ile pastadan biiyiik
pay alarak piyasaya hakim olmasi da 6nemli bir faktordiir. Tim iilke balik¢iligi icin
gecerli olan bu durum nedeniyle verimsiz gegen her sezondan sonra dededen babadan
balik¢1 takimlardan birkag1 agir borg ve ipotek yiikii altina girmistir.

Bor¢lanma ve agir rekabet sartlar1 biiyilik bir yarisa neden olmus, masraflarin
kargilanmas1 amaciyla balik¢ilik kaynaklar siirdiiriilebilir ve devamlilik ilkesi géz ardi
edilerek isletilmistir. Kaynaklarinin yipranmasi her gecen yil kosullarin daha da
agirlasmasina neden olmustur.

Bugiin girgir balik¢iliginda teknelerin ve donanimlarinin modernizasyonu
konusunda ¢ok fazla bir sorun yoktur. Girgir filomuz her tiirli gelismis donanimlara
sahip, gereginden fazla biiyiik ve giiclii teknelerden olugmaktadir. Fakat bu giiclii filo
kendi icinde daha biiylik ve giiclii siiver takimlar ile kiiciik boyutlu girgir tekneleri
arasinda sert bir rekabet olusmasina ve her gegen y1l zayif takimlarin elden ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Diger bir konu ise teknelerin boyutlari, makine gii¢leri, aglar1 ve elektronik
donanimlarinda gozlenen gelismenin ag atma kaldirma ve balik yiikleme
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ekipmanlarinin otomasyonunda daha yavas gelismesidir. Halen aglar ¢cok sayida tayfa
ile elle istif edilmekte, baligin agdan alinmasi, secilmesi ve kasalanmasi emek yogun
olarak yiiriitilmektedir. Bu da tayfa maliyetini en biiylik kalem olarak karsimiza
¢ikartmaktadir.

Girgir balik¢iliginda en 6nemli sorunlardan birisi de piyasadaki balik fiyati
istikrarsizligidir. Bir hafta icerisinde hamsinin tamamunin kilosu 60 kurus fiyatla balik
unu yag1 fabrikasina gonderilmek zorunda kaldigi ve tezgahlarda 15 TL’ye satildig:
giinleri gormek miimkiindiir. Serbest piyasa sartlar1 bunu gerektiriyor denilebilir fakat
bazi donemlerde baligin fabrikalar tarafindan da kabul edilmedigi dikkate alinirsa,
uygun bir kota sistemi getirilerek av miktarinin diizenlenmesi ¢ok yararli olacaktir.

Genel olarak girgir aglarmin segici olmadigi yoniinde kani mevcutsa da
diinyada girgir aglarinin segiciligi iizerine calismalar devam etmektedir. Ulkemizde
hamsi avciliginda kullanilan aglarda genel goz agikligi 10-14 mm, palamut avciliginda
kullanilan aglarda 28-32 mm, orkinos avciliginda kullanilan girgir aglarinda ise 48-60
mm arasindadir. Avlanan baliklarin minimum avlanma boyu dikkate alindiginda géz
acikliklarinin segici olmast miimkiin degildir. Hamsi, sardalya ve istavrit gibi kiigiik
boyutlu ve bir molada ¢ok miktarda balik avlanan girgir aveiliginda daha genis ag
gozleri kullanilarak segicilik saglanmaya calisildiginda ¢ok miktarda balik gozelere
saplanarak av operasyonunu olanaksiz hale getirir. Fakat palamut, liifer ve orkinos
tiirleri icin daha genis gozlii aglarin kullanilmasi yoluyla kiiciik baliklarin avlanmasi
engellenebilir.

Chumchuen ve ark., (2016) cesitli ton baliklarinin avciliginda kullanilan girgir
aglarinin  segiciligi {izerine yaptiklar1 ¢aligmada cesitli Onlemlerle seciciligin
artirilabilecegini gostermislerdir. Gongalves ve ark., (2008) girgir aglarinda &zel
yapilarin kullanimi1 ile yan av olarak avlanan demersal baliklarin avlanmasinin
onlenmesinin mimkiin oldugunu bildirmektedir. Misund ve Beltestad (1994) sert
malzemeden yapilmis 1zgara kullanilarak uskumru ve tirsi aveiliginda boy segiciliginin
saglanabilecegini belirlemigtir. Ayni ekibin sonraki c¢aligmalarinda 1zgara kullanimi
yoluyla (Sekil 3.) girgir agindan kagan baliklarin yagama oraninin artirilabilecegi
bildirilmektedir (Misund ve Beltestad 2000).
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Sekil 3. Girgir aglarinda segiciligin artirtlmasi ve kagan baliklarin yasama oranlarinin
artirtlmasi igin kullanilan 1zgara sistemi (Misund ve Beltestad 2000).

Diger balik¢ilar gibi girgir balikgilarinin da 6nemli sorunlarinin basinda
iilkemizde ger¢ek anlamda balik¢1 limani bulunmayist sayilabilir. Cogu limanlar s1g
olup tekne yanagacak rihtimlart bulunmamaktadir. Yine mevcut rihtimlarda baglama
babalar1 ve aneleler techiz edilmemistir. Balik indirmek, indirilen balig1 limandan
¢ikartmak ¢ogu yerde sorundur. Zira limanlarin bazilarinin yol sayilabilecek gercek bir
baglantis1 yoktur. Sehir iglerinde, tarlalar arasinda, daglar vadiler i¢inden stabilize
yollardan gegerek hizmet verilmeye calisilmaktadir.

Balik indirme noktalarinin ¢ogunda mensei belgesi alinmasi zor olup ilgili
kooperatifler yetersizdir. Ayrica buralardaki su iiriinleri kontrol noktalart islevsizdir.
Limanlarda, yollarda, fabrikalarda ve balik hallerinde pek c¢ok kontrol noktasindan
gecildigi ve pek ¢ok evrak alindigi halde araglar siirekli yol kontrollerinden
gegmektedir. Tim bu bilirokrasiye ragmen balikgilik istatistikleri  dogru
tutulmamaktadir. Yogun gegen av sezonunda balik¢i pek cok isin arasinda bir de jurnal



106

Karadeniz ve Balikcilik Calistayr - 13/14 Ekim 2016, Sinop

defterleri doldurmak, sezon sonunda TUIK gérevlilerine bilgi vermek, yeni baslayan
aylik veri toplamaya ayak uydurmak zorundadir.

Yeni giindeme gelen Balik¢t Gemilerini izleme Sistemi (BAGIS) dilerim bu
gereksiz biirokrasiyi azaltir ve tiim evraklar tek merkezden yonetilir.

Girgir balikgiligi ve dolayisiyla tiim balikgiligimizi ilgilendiren 6nemli bir
sorun da iilkemiz ekonomik bolgesi disinda avlanmaya giden balik¢1 gemilerimizdir.

Giircistan ve Abhazya sularinda avlanan baliklarin onceki yillarda bizim
sularimizda avlandigini dikkate alirsak bunun filonun asir1 biiyiimesinin getirdigi agir
rekabetin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. 10 yil dncesine kadar sadece
kiyilarimizda ve bizim balik¢ilarimiz tarafindan avlanan bir stogun artik sadece
yarisina sahip oldugumuz bir gercektir. Oniimiizdeki yillarda bu iilkeler balik¢iliklarina
ceki diizen verdiklerinde iilkemiz balik¢ilariyla yaptiklari anlagmalar1 yenilemeyecek
ve maalesef bu baliklar1 tamamen kaybetmis olacagiz.

Son yi1l i¢inde giindeme gelen Moritanya’ya giden balik¢ilarin da halihazirdaki
konumlarin1 ne zamana kadar koruyacaklart bilinmemektedir. Karadeniz’deki diger
sularda avlanan tekneler mevcut ruhsatlarini kullandiklari igin sezon igerisinde tilkemiz
kiyilarindaki av baskisinin bir nebze olsun azalmasia katki saglarken, Moritanya’ya
giden teknelerin mevcut takimlar degil, ruhsatini iilkemizde birakarak orada avlanan
takimlar olmasi bugiin ve yarin i¢in 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye iiye olduktan sonra Avrupa Birligi i¢in
Karadeniz’in balik¢ilik acisindan 6énemi daha da artmis ve komisyon tarafindan pek
¢ok degerlendirmede bu denizin tamami ele almmistir (Anonim 2007). Gelecekte,
paylasilan stoklar yoniinden bulundugumuz konumu avantaja ¢evirebilmek igin
Onlemlerimizi almak ve hazir olmak zorundayiz. Kalkan, hamsi ve ¢aga baligi i¢in bu
iki lilkede baslanan kota uygulamalarina iilkemiz de dahil edilmek istenmekte ve
gercek av rakamlarmin g¢ok altinda bir miktar iilke kotasi olarak onerilmektedir
(Anonim 2016 b). Yine palamut baligi ICCAT biinyesinde okyanus asan ton baliklar1
kategorisine alinarak iilke kotasi uygulanmasi diisiiniilmektedir. Tiirkiye balik¢ilik
sektoriinde oOzellikle son yillarda kendini hissettiren yapisal sorunlar nedeni ile
miimkiin olan en kisa siirede sorumlu ve siirdiriilebilir balik¢ilik yOnetim
mekanizmasinin olugturulmasi gerekmektedir. Aksi halde uluslararast kuruluslar
tarafindan dayatilan kurallara uymak zorunda kalinabilir (Erdem ve ark., 2016).
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KARADENIiZ’DE YUNUS ve BALIKCILIK ETKILESiIMLERI
Ugur OZSANDIKCI
GIRIS

Karadeniz’de mutur, afalina ve tirtak olmak iizere 3 yunus tiir yasamaktadir.
Bu tiirler memeli siifindan, disli balinalar takimindan phocoenidac ve delphinidae
ailelerine ait alt tiir seviyesinde temsil edilen bireylerdir.

KARADENIZ’DE YASAYAN YUNUS TURLERI
Mutur

Karadeniz’de bulunan muturlar, diinyadaki diger mutur popiilasyonlarindan
morfolojik ve genetik olarak farklilagmis olan bir alt tlirdiir. Ayrica diger denizlerdeki
muturlardan farkli olarak diigiik tuzluluga, mevsimsel su sicakligi dalgalanmalaria ve
dipteki oksijensiz siilfiirik tabakaya adapte olmuslardir. Muturlar ¢ok nadir olarak agik
sularda goriilseler de, genelde 200 metre derinlige kadar olan sahil kesimlerinde
Karadenizin tamaminda, Azak denizinde, ker¢ bogazinda, Istanbul bogazinda ve
Marmara denizinde goriliirler (Birkun and Frantzis, 2008). Bunun yaninda Ege
denizinde de gozlem ve Sliim kayitlar1 rapor edilmistir (Rosel et al., 2003). Ancak
burayi habitat olarak kullandiklarina dair bir bilimsel kanit yoktur.

Bolluk miktarlarina bakildiginda, sadece muturlar icin degil, Karadenizdeki
diger yunus tiirleri i¢inde yapilan bolluk ve dagilim calismalarina bakildiginda 3 tiir
icinde kesin bir popiilasyon bilyiikliigii tahmini yapmak oldukea giictiir. Bu tiirlerin bir
giinde kat ettikleri mesafe goz oniine alindiginda Karadeniz’e komsu biitiin iilkelerin
icinde bulunacagi ve bdlgenin tamamini kapsayan es zamanli bir arastirma yapilmasi
gerektigi uzmanlarca belirtilmektedir( Tiidav, 2013). Ancak yine de 2001 ve 2005
yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarina bakildiginda Azak Denizinde 2922 (Birkun et al.,
2002), Kuzey Karadeniz’de 1215 (Birkun et al., 2004), Giiney-Dogu Karadeniz’de
3565 (Birkun et al., 2006) ve Orta Karadeniz’de 8240 (Krivokhizhin et al., 2006) mutur
oldugu tahmin edilmektedir.

Gebelik siireleri 9-10 aydir. Yeni dogan bireyler 70-90 cm, eriskin bireyler ise
140 — 180 cm boyutlarindadir. Karadenizde yasayan muturlarin ilk {ireme yasinin
disilerde 3-4, erkeklerde ise 3,5 — 4 oldugu bilinmektedir. Besinlerini ise hamsi, caca,
mezgit, tirsi ve kefal gibi baliklar olusturmaktadir (BSC, 2008). Tiirlerin korunma
durumunu gosteren ve biitlin diinyada birincil yetkili olarak gosterilen “Diinya Doga ve
Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN)” tarafindan yayinlanan kirmizi listede,
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Karadeniz muturu “NESLI TEHLIKE ALTINDA” olarak belirtilmektedir. Bu listeden
ayrt olarak kendi veri bankasini olusturan Rusya’nin kirmizi listesinde ise 3.
Kategoride yani “SEYREK” olarak listelenmektedir. Ancak Rusya tarafindan
olusturulan kirmiz1 listede bu tiiriin alt tiir diizeyinde belirtildigine dair bir bilgi yoktur.

Afalina

Afalinalar, Karadeniz’de Delphinidae ailesine ait 2 tiirden birisidir. Atlantik ve
Pasifikteki afalina yunuslardan morfolojik olarak farklilasmig bir alt tiirdiir.
Karadenizin biitiin sahillerinde, Azak Denizinde, Istanbul Bogazinda ve Marmara’da
goriiliirler. Populasyon biiytikliikleri kesin olarak bilinmemektedir. Fakat diger 2 yunus
tiriinden daha az sayida olduklar1 tahmin edilmektedir. Bunun yaninda 1990 I
yillardan itibaren sayilarinda artma oldugu belirtilmektedir. ilk {ireme yas1 erkeklerde
11, Disilerde ise 12’dir. Hamsi, mezgit, istavrit ve izmarit bagta olmak iizere toplamda
23 farkli tiir ile beslendikleri bildirilmistir (BSC, 2008). Kirmizi listede “NESLI
TEHLIKE ALTINDA” olarak kategorize edilmistir.

Tirtak

Karadenize kiyisi olan tiim iilkelerin miinhasir ekonomik bélgelerinde ,
Istanbul Bogazinda ve Marmara denizinde gériilebilirler. Ancak diisiik tuzluluga karsi
toleranslart olmadigindan Azak denizinde goriilmezler. Her ne kadar 1994’te bir salgin
hastalik déneminde Azak denizinde bir karaya vurma vakasi yasanmis olsa da (Birkun
ve ark., 1999) bu denizde yasamlarini siirdiirdiiklerine dair yeterli kanit yoktur. Ayrica
Tiirk bogazlar sistemini ¢ift yonlii kullanarak Akdeniz’e gegctiklerine dair de giivenilir
bir bilgi yoktur. Genellikle agik sularda yasasalarda, avlarini olusturan hamsi, ¢aga gibi
pelajik siiriileri takip ederek kiyilara yanasabilirler(BSC, 2008). Kirmizi listede
HASSAS olarak kategorilendirildigi goriilmektedir.

DENiZ MEMELISIi ve BALIKCILIK ETKILESIMLERI

Deniz memelileri ve balik¢ilik arasindaki rekabet, insanlarin denizden ilk
baligi avladig1 andan itibaren baglamistir (Bearzi, 2002). Ancak o6zellikle 19. Yy’da
endiistriyel balik¢ilik filolarinin ortaya g¢ikmasi ve akabinde 20. Yy’da balik¢ilik
teknolojisinde artarak devam eden gelismeler neticesinde bu etkilesimler inanilmaz
derecelerde artmustir (Smith, 1995). Bu etkilesimlerin sonug itibari ile hem balikgilik
ekonomisi hemde deniz memelilerinin korunma durumu agisindan negatif sonuglar
dogurdugunu sdylemek yanlis olmaz. Deniz memelileri agisindan bakildiginda
nesillerinin devami noktasinda biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya olduklar
goriilmektedir. Ozellikle 20. Yy’in baglarindan itibaren deniz memelilerinin endiistriyel
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anlamda ticari olarak avlanmaya baslamasi ile balik¢ilik ve bu tiirler arasindaki
etkilesim rekabet noktasindan ¢ikarak ¢atigsma noktasina gelmistir.

Karadeniz’de ticari yunus avcilig, zamaninin Sovyet Rusyasinda,
Bulgaristan’da ve Romanya’da 1966’ya kadar, Tiirkiye’de ise 1983’e¢ kadar devam
etmistir. Hatta Tirkiye’de 1991’ e kadar da yasa dis1 aveiligin devam ettigi rapor
edilmektedir (Tonay and Oztiirk, 2012). Yapilan arastirmalara gére Sadece 1970 ile
1983 yillart arasinda Tiirkiye’de 25 bin 678 ton (yaklasik 250 bin adet) yunus
avlanmistir. 20. Yiizyilin tamaminda ise tim Karadeniz’de 4-5 milyon adet yunusun
avlandigi tahmin edilmektedir (Tiidav, 2013). Yunus ve Balikgilik etkilesimleri
incelendiginde, bunlar1 operasyonel ve ekolojik rekabet olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Operasyonel rekabet; balikgilikta kullanilan av araglart ve yunuslar
arasindaki etkilesimi, ekolojik ya da biyolojik rekabet ise aym besin kaynaklari igin
gerceklesen rekabeti ifade etmektedir (Bearzi et al., 2010).

Operasyonel Rekabet

Operasyonel rekabet, Karadeniz 6zelinde bakildiginda, siklikla 3 farkli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ve balikgilar tarafindan en ¢ok sikayet edileni,
kiigiik g6z acikligina sahip uzatma aglarinda avlanmig halde bulunan ekonomik
baliklarin yunuslar tarafindan ¢alinmasi ve bu sirada aglarin hasar gérmesi veya
tamamen kullamlmaz hale gelmesi. Génener & Ozdemir (2012) tarafindan 2007 ve
2008 yillarinda Sinopta yiiriitiilen bir ¢aligmada, bdlgede dip uzatma agi kullanan
balik¢ilarin, yunuslar nedeniyle aglarinda meydana gelen hasarin sezonluk tekne basina
ortalama 3500 lira civarinda ekonomik kayipa sebep oldugu belirtilmektedir. Ancak
agin meydana gelen hasarlardan o6tiirli tamamen kullanilamaz hale geldigi durumlarda
bu rakam daha da artmaktadir.

Voli aglartyla gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetlerinde aga yakalanan baliklar1
takip eden yunuslarin bu baliklar1 tahrip etmesi ve aglara zarar vermesi ise
Karadeniz’de yunus ve balikeilik arasinda gerceklesen bir baska operasyonel rekabet
tiiriidiir. Sonbahar aylarinda 6zellikle palamut avciligr igin gergeklestirilen voli ya da
difana avciliginda agin gézlerine yakanan baliklar, fanyadan torba seklinde dis kisima
dogru sarkarak bolgedeki yunuslar i¢in kolay ve cezbedici bir av olarak algilanirlar.
Genelde bolgeci olan siseburun yunuslarinin bu sekilde yakalanan baliklarla beslenmek
istersek aglara zarar verdikleri bilinmektedir. Bu hasarlar ekonomik kayiptan c¢ok,
balik¢inin zaman ve ig giicli kaybma sebep olmaktadir. Bunun disinda ender olarak
rastlansada Karadenizde dip trolii, ortasu trolii, girgir gibi av araglari ile gerceklestirilen
balik¢ilik faaliyetlerinde de benzer durumlar yasandigi bilinmektedir (Balike1
Yilmazer, M., Kisisel Goriismeler, 2016).
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Operasyonel etkilesimin bir diger tiirii ise yunuslarin genis goz agikligina
sahip kalkan uzatma aglarinda tesadiifi olarak yakalanmalar1 ve 6lmeleri durumudur.
Yani by-catch sorunudur. Gegtigimiz yiizyilda Karadeniz’de gergeklesen ticari yunus
aveiliginin yasaklanmasindan sonra bolgede yunus populasyonlarini tehdit eden en
onemli sebeplerden birisi biitiin diinyada oldugu gibi by-catchdir. Yapilan bilimsel
¢alismalarda Diinyada yillik yaklasik 300 bin deniz memelisinin hedef dis1 av olarak
o6ldigii tahmin edilmektedir (Franse, 2005). Karadeniz’de yasayan 3 yunus tiiriiniin de
bycatch olarak avlandigi bilinmektedir. Ancak diger iki tiire oranla tesadiifi olarak
aglara takilan Karadeniz muturlarinin sayist oldukga yiiksektir. Karadeniz’de
yunuslarin maruz kaldig1 bycatch vakalar1 incelendiginde yakalanan tiirlerin yaklasik
%095 inin Karadeniz muturu oldugu goriilmektedir. Yunuslarin tesadiifi aveiliklarinin
sebep oldugu populasyon kayiplar1 kesin olarak bilinmesede yillik olarak binlerle ifade
edilebilecek rakamlarda oldugu sdylenebilir (Reeves and Notarbartolo di Sciara, 2006).
Ayrica, dip uzatma aglari ile yogun kalkan avciliginin gergeklestigi bahar ve yaz aylari
ayni zamanda bu yunus tiirlerinin {ireme zamanina denk geldiginden populasyonda
meydana gelen hasar daha da artmaktadir.

Ekolojik Rekabet

Ekolojik rekabet daha cok endiistriyel ve orta dlgekli balik¢ilik ile yunuslar
arasinda yasanan besin rekabetini ifade etmektedir (Bearzi, G. ve ark., 2010). Bu
anlamda yunuslar ve diger deniz memelisi tiirleri ¢ok eski zamanlardan beri balik
stoklar1 iizerinde ¢ok fazla av baskisi olusturdugundan 6tiirii su¢lanmistir. Ancak yillik
bazda bakildiginda yunuslar tarafindan tiiketilen balik miktari, ticari balik¢iligin
olusturdugu av baskisindan ¢ok daha diisiiktiir (Birkun A., 2002).

YUNUS ve BALIKCILIK ETKILESIMINI AZALTMAK ICIN
ALINABILECEK ONLEMLER

Yunus ve balik¢ilik faaliyetleri arasindaki ¢atigmalar1 azaltabilmek amaci ile
uygulanmasi tavsiye edilen ve diinyanin cesitli bolgelerinde uygulanan bir takim
yonetim ve koruma stratejileri mevcuttur. Larsen ve ark., (2002) ve Rowe, (2007),
Ozellikle uzatma aglarinda yunuslarin bycatch olarak yakalanmasini azaltmak igin
alinabilecek 6nlemleri asagidaki gibi siralamaktadirlar;

. Belli alanlarda ve zamanlarda avlanma yasag1 konulmalidir

- Aglarin tamami yunuslar tarafindan bir engel, bir tehlike olarak
algilanabilir sekilde yapilmalidir

= Ozellikle gece periyodunda yapilan avciliklarda olmak {izere

monofilament-misina aglar gibi yunuslar tarafindan kolay saptanamayacak materyaller
kullanilmamalidir
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. Aglarda giivenli gecis yerleri yapilmalidir
. Agin bulundugu bolgeye yaklasan yunuslarin akustik olarak
uyarilmasi ve caydirilmasi gereklidir

Insan ve yaban hayati arasindaki olumsuz etkilesimleri azaltmak icin genel
olarak 3 yaklasim tipi bulunmaktadir. Bunlardan ilki insanlarin davranislarini
degistirmek (bolge, saha, zaman, boy yasaklar1 vb.), ikincisi teknolojik gelismelerin
yardimu ile etkilesimlerin zararii azaltmak (av araglarinda giivenli gegisler yapilmasi
vb.), lgiinclisii ve belki de en zor olani ise hayvanlarin kendi davranislarini
degistirmektir (Dawson et al., 2013). Yunuslarin akustik olarak uyarilmasi da {iglincii
yaklagim tipi agisindan ele alinabilir. Bu anlamda akustik uyarici cihazlar kullanilarak
deniz memelilerinin balik ag ve kafeslerinin bulundugu bélgeden uzaklastirilmasi
disiincesi son yillarda deniz memelileri ve balik¢ilik faaliyetleri arasindaki
etkilesimleri azaltma konusunda 6n plana g¢ikmaktadir. Bu amagla ticari olarak
piyasaya siiriilen gesitli markalarda ve Ozelliklerde pinger cihazlari bulunmaktadir.
Pingerlarin etkinligini tahmin etmek i¢in diinyada ve iilkemizde ¢esitli arastirmalar
yaptlmistir (Kraus, 1999; Stone ve ark., 1997; Kastelein, 1995; Kastelein, 2000;
Trippel ve ark.,1999; Larsen ve ark., 2000; Barlow ve Cameron, 2003; Gonener ve
Bilgin, 2007; Gonener ve Bilgin, 2009; Gonener ve Ozdemir, 2012). Bu ve benzeri
calismalarin  bilyiikk boliimiinde yunuslarin  (by-catch) hedef dist aveciliginin
azaltilabilmesi i¢in yunus kovucu cihazlarin kismen etkili olabilecegi yoniinde goriis
bildirilmektedir. Ancak Franse, (2005) yunus kovucu cihazlarin olasi bazi yan
etkilerinde s6z etmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlar: aligma (habituation) ve takip eden
stiregte yemek zili etkisidir. Habitat kaybi, giiriilti kirliligi, av oraninin azalmasi ve
duyma bozukluklar1 da yine pingerlarin olast yan etkileri arasinda sayilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak operasyonel etkilesimin daha ¢ok kalkan uzatma aglart ve
muturlar ve tirtak ve afalina yunuslar ve uzatma agcilari arasinda soruna sebep oldugu
goriilmektedir. Burada ozellikle kalkan uzatma aglarinda tesadiifi olarak avlanan
muturlar populasyonun gelecegini olumsuz etkileyen en 6nemli faktordiir. Bu konuda
kamuoyunda ve balik¢ilar arasinda bir farkindalik yaratmak ve oOzellikle yasak
donemde gergeklesen kalkan avciliginin hem kalkan stoklarinin stirdiirtilebilirligi hem
de mutur populasyonlarinin devami agisindan kesin bir sekilde Onlenmesi
gerekmektedir. Yine hem kalkan aglarindaki bycatch sorununun azalmasi, hemde
yunuslarin uzatma aglarina verdikleri hasarin dnlenmesi i¢in pingerlar umut vadeden
¢oziimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak buradaki en 6nemli nokta, daha 6nce
bahsi gegtigi gibi olasi yan etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir.
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Biyolojik Rekabet ise endiistriyel balik¢ilik ve yunuslar arasinda sorunlara
sebep olmakta fakat isin bu noktasinda denizlerde kendi olusturdugumuz av baskisini
diistindiigiimiizde, yunuslarin yarattig1 rekabetin ¢ok 6nemli seviyelerde olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan kisa vadeli ¢6ziimlerin yam sira, uzun vadede
bolgedeki yunus populasyonlarinin biiylikliigli, mevsimsel go¢ hareketleri ve kritik
yasam alanlar1 belirlenerek dogru, bilimsel ger¢eklere uygun ve en 6nemlisi sahada
uygulanabilir stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Burada sunu vurgulamakta fayda
var, bilimi bir kenara birakip tek tarafli ¢dziim Onerileri diigiiniildiigiinde, ¢evreci bir
yaklagimla biitiin balik¢iligi yasaklamak veya balik¢ilik agisindan diisiiniildiigiinde 30
sene Once oldugu gibi elde tiifeklerle biitiin yunuslari 6ldiirmek gerceklikten uzak
oldugu kadar ¢oziim odaklida degildir. Onemli olan biitiin disiplinler gbz Oniine
aliarak hem ekonomik kayiplarin 6niine gegcmek hemde ekosistemin daha fazla zarar
gormesini engellemek icin stratejiler olusturulmasidir.
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KARADENIZ BALIK YETIiSTiRiCiLIGINDE SEKTORUN DURUMU VE
GELECEGE YONELIK STRATEJILER

Osman PARLAK

Diinya genelinde 2014 yilin itibari ile 167.292.123 ton su iriinleri {iretimi
vardir. Bu iiretimin 73.832.107 tonu yetistiricilik yoluyla elde edilen su iriinleridir
(Fao). Ulkemizde 2015 yili su iiriinleri iiretimi 240.334 ton yetistiricilik, 431.907 ton
aveilik olmak iizere 672.241 tondur (TUIK).

2015 yili itibari ile toplam 479.280 ton yetistiricilik kapasitemiz
bulunmaktadir. Ulkemizde en g¢ok yetistirilen tiirler alabalik, ¢ipura ve levrektir.
Karadeniz bolgesi, 6zellikle Sinop ve Samsun illeri su iiriinleri yetistiriciligi ve avciligt
yoniinden iilke genelinde biiyilk onem tagimaktadir. 2015 yilinda iilke genelinde
yapilan aveiligin %19’u bu iki ilimizden yapilmistir.

Yetistiricilik agisindan Samsun ilinde 2000 yilinda yillik kapasite 2.273 ton
iken su an mevcut kapasite yillik 13.204 tona ulagsmistir. Sinop ilinde de &zellikle
denizde yapilacak yetistiricilik icin elverisli sahalar iiretime acilmistir. Yetistiricilige
acilan sahalar yaklasik 28 tesis, yaklasik 30.000 ton/yil kapasitelidir. On izin
asamasinda 12.930 ton/y1l bagvuru mevcuttur.

Diinyada su iirlinleri tiiketimi kisi bas1t 16 kg, Avrupa Birligi’nde kisi bagi
tiiketim 22 kg, iilkemizdeki kisi bas1 tiiketim ise 6,2 kg’dir. Ulkemizin yillik ortalama
kisi bast 15kg balik tiiketebilmesi icin yillik yaklasik 600.000-700.000 ton iiretim
yapmast veya bu miktar kadar ithalat yapmasi gerekmektedir. Ithalat yapilmasi
durumunda yaklasik 2.500.000.000 € yurtdigina 6deme yapilacaktir.

Bu durumu engellemek icin iilkemizde su iiriinleri yetistiricilik kapasitelerinin
arttirilmalidir. Ulke genelinde, 6zellikle Samsun ve Sinop bdlgesinde iiretimin
arttirillmasi ve tesvik edilmesi igin baslica sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Mevcut
baslica sorunlardan bazilari asagidaki gibidir.

KATILIM ONCESI YARDIM ARACI KIRSAL KALKINMA (IPARD) ARACI

Ulke genelinde su iiriinlerine bu zamana kadar verilen destekler isleme ve
pazarlama alaninda 90,9, kiiltiir balik¢ilig1 alaninda ise %0,2°dir. Bunun sebepleri
denizlerde kurulan iiretim tesislerinin desteklenmemesi, her ili kapsamamasi gibi
sebeplerdir.
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Samsun ili kapsam igerisinde iken Sinop ili IPARD kapsaminda degildir.
Samsun ilinde 2 isleme tesisi ile 1 yetistiricilik tesisi bu desteklerden yararlanirken
Sinop ilinde hicbir yatirimei1 desteklerden yararlanamamaktadir.

URUN DESTEKLERI ve AB’NIN ANTi-DAMPING ve SUBVANSIYON
SORUSTURMASI

Avrupa Birligi Gokkusagi Alabalig1 igin agtig1 anti-damping ve siibvansiyon
sorusturmast sonucunda iilkemiz %6.7 - %9.5 arasinda degisen oranlarda nihai telafi
edici vergi uygulanmasina hitkkmedilmistir. Ayni sorunun levrek ve ¢ipura ihracatinda
yasanmamasi i¢in Uriin destekleri kaldirilmistir. Bu durum {ilkemizde su iiriinlerine
verilen destek miktarini ciddi oranda diistirmiistiir.

Bu ylizden su iiriinleri yetistiricilerinin Oniine yeni bir destekleme modeli
koyulmalidir.

TOPTAN SATISLARDA KDV ORANI

Ulkemizde et ve tavuk iiriinlerine toptan satislarda %1 KDV uygulanirken
balik toptan satiglarinda %8 KDV uygulanmaktadir. Balik toptan satiglarinda da et ve
tavuk iriinlerine uygulanan %1 KDV olmalidir.

SU KIiRLIiLiGi KONTROLU YONETMELiIGIi NUMUNE ALMA ve ANALIiZ
METOTLARI TEBLIGI’NDE YAPILAN DEGIiSIKLIKLER

Tebligde baligm i¢inde yasadigi su ATIKSU olarak degerlendirilmistir. 116
It/sn iizerindeki sular haftada 2 kez izlenme, 2 ayda 1 kez denetleme_analizine tabi
tutulmustur. Bu analizler yillik yaklasik 44.000 TL tutmaktadir.

Tirkiye’deki i¢ sularda bulunan tesislerin %75’ 100 ton/yil altindaki aile
isletmeleridir ve hepsi kapanma ile kars1 karstyadir.
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AVLANAN SU URUNLERININ PAZARLAMA SORUNLARI
Hasan DEMIRCIOGLU

Deniz’de baligin avlanmasi kadar pazarlanmasi da onemli bir asamay:
olusturmaktadir.  Tirkiye  balikgiliginin  biiyiilk  bir  kisnu  Karadeniz’de
gerceklesmektedir. Bu bolgede avlanan deniz iiriinlerinin tiim Tiirkiye’ye ulastirilmast
diisliniildiiglinde pazarlamanin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Deniz iiriinleri hepimizin
bildigi gibi cabuk bozulabilen gidalardir. Bu nedenle soguk zincirin denizden tiiketiciye
tiim asamalarda saglanmasi gerekmektedir. Deniz iiriinlerinin ¢ok biiyiik oranda satist
ve pazarlanmasi balik hallerinde gerceklesmektedir. Bu anlamda bakildiginda
bolgemizdeki Samsun Balik Hali’de Tiirkiye’nin en biiyiik 4-5 balik pazarindan bir
tanesidir. Buradan Diyarbakir, Hatay gibi bolgeden uzak olan bir¢ok sehire deniz iirtinii
dagitimi yapilabilmektedir.

Her sektdrde oldugu gibi su iriinlerinin pazarlanmasi asamasinda da cesitli
sorunlarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Balik hallerinde képiik kutu ciktigi
zamanlarda balik¢ilar tarafindan kullanish oldugu disiiniilmekteydi. Kopiik kutuda
balig1 stoklamak zor olmasina ragmen tercih edilmektedir. Kopiik kutuyu ¢pe atmak,
¢Ope getirmek, belediyeye vermenin yasaklanmis olmasi zorluklara neden olmaktadir.
Ya tek kullanimlik kasa ya da plastik kasa yapilarak buna bir ¢6ziim getirilmesi
gerekmektedir.

Su {driinlerinin islenmeden dogrudan pazarlanmasi da ekonomik anlamda
karsilagilan diger bir sorundur. Avlanan su iirlinlerinin dogrudan tiiketiciye sunulmasi,
donemler arasi fiyatlarda asir1 dalgalanmalar ve sezon disinda iiriin ¢esidi azlig1 gibi
sorunlara neden olmaktadir. Genellikle ton baligi konservesinin tercih edildigi
ilkemizde diger islenmis {iiriinlerin de tanitilmasi ve tercih edilmesinde devlet
desteginin yararli olacagi diigiiniilmektedir. Karadeniz hamsisi diinyada ki en kiigiik
hamsilerden biridir. Tiirkiye’de bulunan bazi firmalar Fas, italya ve Ispanya
hamsileriyle rekabet igerisindedir. Fas’ta hamsinin 40 ile 70 tanesi 1 kg iken
Tirkiye’de islenen karadeniz hamsisinin son 5 yilda 110-120 tanesi 1 kg ‘1
bulmaktadir. Dolayis1 ile daha biiylik olduklari i¢in diger hamsiler daha cazip
gorinmektedir. Buna ragmen satis oraninin yiikksek olmasinin nedeni ise Karadeniz ve
Marmara’da avlanan hamsinin keyif, lezzet ve gida anlaminda diinyanin en iyi tiirii
olmasidir. Tek bir firma yilda 2000 — 2500 ton hamsiyi islemeden satmaktadir. Bu da
katma deger anlaminda biiyiik bir ekonomik kayibi ifade etmektedir. Devlet tarafindan
konserve yapimi ve diger isleme teknolojileri desteklendigi takdirde fiyat
dalgalanmalarinin oniine gecilebilir ve marketlerde balik bulunan donem siiresi
uzatilabilir.
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ORTASU TROLU BALIKCILIGI ve SORUNLARI
Atif MALKOC

Avcilikta karsilasilan sorunlar balik¢r gozii ile asagidaki gibidir;

Sirkiilerde bulunan ve uygulamada balik¢i dostu olmadigr disiiniilen
hususlarin basinda asker-balik¢1 karsilasmasi yer almaktadir. Oysa balik¢ilar bakanlik
yetkililerinin sahada daha etkin bir sekilde yer almalar1 arzusunu tasimaktadirlar.

Lifer boy yasag ile ilgili kargasa bulunmaktadir. Cinekop olarak avlanan
baligin sirkiilerde liifer olarak taninmasi balik¢i tarafindan olumlu kargilanmamaktadir.
Liferin boyu ile ilgili bilim insanlart ve balik¢ilar arasinda mutabakat
bulunmamaktadir. Balik¢ilar sahada 15-17 cm’lik liiferi ergin birey olarak yumurtali
olarak gozlemlemektedirler. Liiferin neslinin tehlike altina girdigi sdylentileri balikgilar
tarafindan kabul edilmemektedir.

Balik unu ve yagi iiretimi yapan fabrikalara getirilen orantisiz yasaklar bu
fabrikalar1 zor duruma diigiirmektedir. Yetistiricilik ham maddesi olarak kullanilan
balik ununa ihtiya¢c nedeni ile fabrikalar artik Giircistan’da konuslandirilmistir. Bu
durum ekonomik olarak {iilkemizi olumsuz etkilemektedir ve bunun yaninda bu
fabrikalara ham madde temininin cazip olmasi nedeni ile kontrolsiiz avcilik
Karadeniz’de devam etmektedir. Gerekli yasal diizenlemelerin yeniden degerlendirilip
tilkemizdeki bu tarz fabrikalarin kurulmasi tesvik edilmelidir. Boylece avciliktan elde
edilen ham maddenin kontrolii etkin olarak saglanabilir.

Bolge yasaklari, yasalar eli ile girgir aveiligi iizerinde pozitif bir ayrim
olusturmaktadir. Bolge yasaklarinin tiim avecilik cesitleri lizerine esit uygulanmast
ortasu trolii avciligi yapan balikgilar tarafindan arzulanmaktadir. Ornegin Amasya-
Bartin arasinda kalan sahalar dip trolii ve ortasu troliine yasak olmasina ragmen bu
yasak girgir aveiligini kapsamamaktadir. 30 seneden beri, Samsun bolgesinde kisitl bir
alanda 200 tane ortasu trolii calismaktadir fakat diisiiniildiigii gibi ortasu aveiliginin
bolgeye olumsuz bir etkisi yoktur. Boyle bir sorun olsa idi av sahasindaki verimde ¢ok
ciddi diisiisler tespit edilmesi gerekirdi.

Algarna ile micadele her platformda desteklenmeli ve kontroller
arttirilmalidir. Ozellikle sepet avciligi adi altinda kagak algarna kullanimma dikkat
edilmelidir.

Bilimsel c¢aligmalar 18 mm’lik kare gozIli aglarin verimliligini ortaya
koymustur. Bu nedenle bakanlik trol aveiliginda bu aglarin kullanimini desteklemeli ve
yiirtirlige koymalidir.

Kamuoyunda, balik fiyatlar1 {izerinde yanlis bir algi olusmustur. Sanildiginin
aksine balik fiyatlar1 balik¢ilar tarafindan kontrol edilmemektedir. Serbest piyasadaki
arz-talep dengesi balik fiyatlarinin artisinda ya da azalmasinda dogrudan etkilidir.
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Stirdiiriilebilir balik¢ilik ve ekosistem arasindaki dengenin saglikli bir sekilde
isletilebilmesi i¢in yeni uygulamalar giindeme getirilmelidir.
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KARADENIiZ’DE KUCUK OLCEKLIi BALIKCILIGIN SORUNLARI
Ali BAYRAK
GIRIS

Giliniimiizde basta gida olmak iizere, insan ihtiyaglariin kargilanmasi
amaciyla dogaya higbir katki saglamadan dogal canli kaynaklardan iiretim yapilan tek
sektor balikgiliktir. Insan beslenmesindeki 6nemi dikkate alindiginda su iiriinleri
tilkketmeyen toplumlarin yirmi birinci yilizyilda ayakta kalmasi zordur. Bu nedenle su
tirtinleri stratejik bir {irlin haline gelmistir. Kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
sekilde isletilmesi igin daha ¢ok ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Ulkemizde kisi basina
tilketilen balik miktarinin diinya ortalamasiin {igte biri seviyesinde oldugu dikkate
alindiginda biz herkesten daha fazla dikkat etmeliyiz.

Dogal su iirlinleri kaynaklarini tehdit eden en 6nemli iki unsur kirlilik ve asiri
avciliktir. Denizlere birakilan sanayi ve ev atiklari, katt ¢opler ve akarsular yoluyla
karadan tasinan kirleticilerin Oniine gecilmesi ve mevcut Onlemlerin gelistirilmesi
zorunludur. Ayrica baliklarin iireme ve beslenme alanlarindaki ses ve 1sik kirliliginin
azaltilmasi da ¢ok 6nemlidir.

Asirt aveilik cesitli yollarla su iiriinleri stoklarimi tehdit etmektedir ve stoklarin
kapasitesinin ¢ok tizerine ¢ikmig balik¢i takimlari en 6nemli etkendir. Son 35 yilda
balik¢1 gemisi sayisi, tekne biiyiikligii, makine giicii, cihazlar ve av araclarmin
gelistirilmesi yoluyla av giictimiiz 500 ile 1000 kat arasinda artmis olmasina ragmen av
miktarimiz yari yartya diismiistiir.

Bugiin 40 metrelik girgirlar, 30 metrelik troller, kilometrelerce menzilli sonar
cihazlari, daha derin ve daha uzun aglarla 1980°1i yillarin baginda ¢ok daha basit
takimlarla avlayabildigimiz baligin ancak yarisini avlayamiyoruz. Maalesef gegtigimiz
donemde balik¢iligin kontrolii yanlis anlasilmis ve yanlis uygulanmistir. Halen dogru
adimlarin atilmadigini gormek gelecege yonelik iimitlerimizi azaltmaktadir.

Ulkemizdeki balik aveiligini kiigiik 6lgekli ve orta dlgekli balikcilik olarak iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Kiigiik 6lgekli balik¢ilik boyu 12 metreye kadar olan
teknelerle ¢esitli uzatma aglari, oltalar ve tuzak aglarla avcilik yapan, bir seferde 1 tonu
nadiren asan avlar gerceklestiren balikgilart kapsar. Orta dlgekli balikgilik ise girgir,
trol, algarna ve direg¢ gibi av araglartyla su iirlinii avlayan 12 metre iizerinde boya sahip
tekneleri kapsar.
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Av kapasitesindeki plansiz biiyiime balik avciligi sektoriinde yogun bir
rekabete neden olmustur. Bu rekabet hem balik¢1 gruplart arasinda hem de gruplar
icerisinde biiyiime yarigina doniismiis olup halen devam etmektedir. Tekneleri, aglari
ve makine giiciinii bliylitmek, daha gelismis cihazlar satin almak, av araci sayis1 veya
boyutlarini artirmak ayakta kalabilmenin tek yolu olarak goriilmiis, bunun sonucunda
av kapasitesi stoklarin kaldirabileceginin ¢ok iizerine ¢ikmugtir. Biiyliyen takimlarin
artan masraflarini karsilayabilmek i¢in balik¢ilik idaresi balik boyu, zaman, saha ve av
araci kisitlamalarini daraltmasi igin baski altina alinmstir.

Bu sert kosullarda gelencksel yontemlerle balik avlayan kiigiik sinif
balikgilarin  ayakta kalmasi ¢ok zorlasmustir. Ulkemizde biiyiikk teknelerin
avlanabilecegi acik deniz sahalar1 olmamasi ve balik¢iligin tamamen kiyilarda go¢ eden
veya kita sahanligindaki baliklara dayali olmasi nedeniyle kiiciik tekneler endiistriyel
balik¢ilarla ayni sahalari paylasmak durumunda kalmistir. Bu agir rekabet kosullart
sadece balik¢ilarin degil balik kaynaklarinin da yipranmasina neden olmaktadir.

AV ARACLARI DUZENLEMELERININ SIK DEGISMESININ KUCUK
BALIKCILAR UZERINDEKI ETKiSi

Kiyisal sularda kiigiik sinif balik¢ilar tarafindan kullanilan av araglarinin ag
gozii agikligl, agin yapildigi malzeme ile ilgili diizenlemelerin sik sik degistirilmesi
zaten zor ayakta duran balik¢ilart magdur etmektedir.

Misina aglar konusunda yasanan magduriyet maalesef iyi yonetilememistir.
Barinaklardan toplanip yakilan aglarin hesabinin verilmesi gerekir. Son teblig ile hi¢bir
bilimsel gerek¢eye dayanmayan bir kararla misina aglarin i¢sularda serbest birakilirken
denizlerde yasagin devam etmesi kabul edilir bir durum degildir. Daha ¢ok baraj ve
goletler gibi zemini aga¢ ve calilarla kapli alanlarda hayalet avcilik bahanesiyle
yasaklanan misina aglar1 serbest birakmak, dogru degildir. Misina aglarinin higbir
olumsuz etkisi olmamasina ve tiim Avrupa iilkelerinde kullanilmasina ragmen zaten
zor durumda olan deniz kiyr balik¢ilar1t pahali ip aglart kullanmak zorunda
birakilmistir. Ayrica depo ve barinaklardan toplanarak yakilan misina aglarimizi simdi
i¢gsularda avlanan balikgilara satarak degerlendirebilecegimiz diigiiniilmemis ve bunun
telafisiyle ilgili hi¢bir sey yapilmamustir.

Denizlerimizde balifin siginacagi hi¢bir alan kalmamistir. Artan makine
giicleri ve elektronik donanimlar denizlerin her karigini ulasilabilir hale getirmistir.
Dogu Karadeniz, Marmara Denizi ve Sinop I¢liman gibi en azindan trole yasaklanmus
alanlarda trolden daha zararli bir av arac1 olan salyangoz algarnasiyla avciligin serbest
olmasi degerli ve nesli tehlikede olan dip baliklarinin stoklarinin toparlanmasina
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miisaade etmemektedir. Trolle avciliga yasak olan sahalarda algarna ile salyangoz
avciligl da yasak edilmeli ve buna Sinop ile baslanmalidir.

Ciinkii bu saha igerisinde trol agli kullaniminin yasaklanmasinin nedeni deniz
dibi yasaminin ve dipte yasayan su iriinleri stoklarin korunmasidir. Bu sahada algarna
gibi deniz dibini kaziyarak yapilan bir avcilia izin verilmesi trol avciligina yasaklama
sayesinde saglanan iyilesmeyi yok etmektedir.

Gegerli yasalara gore Karadeniz’de trole agik bdlgelerde trol aglar1 kiyidan 3
mil mesafeden itibaren kullanimi serbesttir ve bir trol ag1 mantar ve kursun yakasi
bulunan ve cesitli sentetik aglardan imal edilmis av araglaridir. Fakat salyangoz
avciliginda kullanilan algarnalar demirden yapilir ve gergi telleri deniz zemininin altina
saplanarak cekilir. Ayrica kiyidan 500 m mesafeden itibaren kullanilmaktadir.

Bu haliyle kiyidan 5400 m (3 mil) mesafeden itibaren serbest olan ipten imal
edilmis trol aglarin zararli etkisinden korunan bir bdlgede, kiyidan sadece 500 metre
mesafeden itibaren demirden imal edilmis bir siiriikleme aginin kullanilmasi, bolgenin
korunmasi mantigiyla ¢elismektedir.

Olanaklarin yetersiz olmasi nedeniyle denetimlerden kacan pek ¢ok algarna
teknesi kacak trol ag1 kullanimi, gece saatlerinde algarna kullanimi ve birden fazla
algarnay1 ayni anda kullanim gibi ihlaller yapmakta olup basta kalkan, kirlangic, dil-
pisi ve barbunya stoklar1 olmak iizere dip baliklarina zarar vermektedir.

Diger bir konu da denizlerde baliklarin siginmasi i¢in koruma alanlari
olusturmaktir. Ozellikle 1970 li yillarda yapilan bilimsel calismalar sonucunda, kalkan
baliklar1 basta olmak {izere, dip su iirlinleri stoklari i¢in rezerv alan olarak muhafaza
edilmesi amaciyla trol avciligia kapatilan Sinop bélgesinin orijinal sinirlart igerisinde
kurulacak bir deniz koruma alani tiim Karadeniz’e zenginlik katacaktir.

Bu bolgenin DKA olmasina iliskin bilimsel ¢aligmalar halen devam etmekte
olup sahip oldugu o6zel vasiflariyla bolgenin korunmasi gerektigi hususunda bilim
adamlart da hemfikirdir.

Bir bolgenin korundugunda stoklar kendini onarma ve yenileme firsat bulur.
Bu da sadece o bolgede degil ¢evresindeki av sahalarinda da av veriminin artmasina
neden olur. Daha ¢ok kiyr balik¢iligi ve gb¢men pelajik tiirlerin avciligina dayali
balik¢ilik yapilan Sinop bolgesinin yogun balik¢ilik faaliyetlerinden korunmasi
sayesinde iyice yipranmig olan su iriinleri stoklarimiz kendini daha hizli yenileme
firsat1 bulacaktir.
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Balik kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin 6nemli sartlardan birisi onlara lireme
sans1 tanimaktir. Her tiir i¢in bir ilk avlanma boyu belirlenmesi, stoklar1 kritik tiirlerde
iireme mevsiminde avciligin durdurulmasi yararli olur. Bu acidan bdlgemizde dnemli
gordiigliim bir hususu dile getirmek isterim.

Barbunya baliklar1 Mayis-Haziran aylar1 igerisinde yogun siiriiler halinde
kiyilara gelerek yumurtlama faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Yine ispari, karagoz,
kirlangig, eskine ve son yillarda dnemli bir ekonomik tiir haline gelen iskorpit baliklar:
ayn1 donem icerisinde kiyilara gelerek yumurtlamaktadir. Bu donemde ¢ok s1g sularda
adi gegen tiirler iizerinde fanyali ve sade dip uzatma aglariyla asini avcilik
yapilmaktadir. Avlanan baliklardan dokiilen yumurtalar ile tekne giiverteleri balik
yumurtasi ile kaplanmaktadir. Bu nedenle yumurtlamanin en yogun oldugu 1 Haziran -
30 Haziran tarihi arasinda dip uzatma aglari ile barbunya balig1 avciligt yasaklanarak
hem barbunyanin hem de diger tiirlerin korunmasi gerekmektedir.

Kiy1 balik¢ilarinin en 6nemli sorunlarindan birisi de yunuslarin aglara ve
avlanan iriine verdikleri zarar konusudur. Siirkoop olarak bu konuda Sinop
Universitesi’nden ilgili hocalarla yaptigimiz bir g¢alismayr Su Uriinleri Genel
Miidiirliigi makamina sunmamiza ragmen herhangi bir gelisme olmamasi iiziiciidiir.
Yaptigimiz bilimsel ¢alismada yunuslar1 aglardan uzak tutmasi i¢in belirlenen cihaz
yoremiz balik¢ilart tarafindan yaygin sekilde kullanilmaya baglamis ve sorun bir nebze
olsun azalmistir. Fakat cihazi ithal eden firma sadece aym frekanstaki cihazin farkli
tipini ithal ettigi icin cihazlar afalina {izerinde etkili olmasina ragmen mutur
baliklarinda etkisiz kalmistir. Bunun nedeni ithal edilen bu cihazin afalina tiirii yunusun
sesini algiladiktan sonra g¢aligmaya baslama ozelliginden dolayr mutur sesi ile
¢alismamasidir.

Genel miidiirliigiin buna miidahale ederek cihazlarin en azindan 6tv, kdv ve
giimriik vergilerinden muaf sekilde ithalati ve balik¢iya dagitilmasina aracilik etmesini
bekliyoruz.
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